Vliv metafyziky na utváření vědy – z knihy Duše vědy

O čem je věda? "O faktech," řekne obyčejný člověk z ulice. Přírodní vědy informují o faktech materiálního světa. Pravdou však je, že když jsou fakta oproštěna od veškerého výkladu, moc nám neřeknou. Holá fakta lze téměř vždy v různých teoretických soustavách vykládat různým způsobem.


V důsledku toho k vědeckému pokroku kupodivu zřídka dochází jen hromaděním nových faktů. Nejčastěji k němu dochází vytvořením nových teoretických soustav. K pochopení vědeckého vývoje nestačí jen chronologicky uspořádat nové objevy a vynálezy. Zároveň musíme sledovat střídání jednotlivých pohledů na svět.

Pozitivistický přístup se snažil vytřídit všechny předmoderní prvky v raných stádiích vědy a uchovat jen to, co odpovídá "faktům", jak jsou definovány v moderních učebnicích. Současní historici však jako důležitý chápe celý historický kontext. Velká část badatelské práce prvních vědců byla inspirována právě jejich filozofickým a náboženským (metafyzickým) přesvědčením.


Uvažme příklad Koperníka. K jeho heliocentrické teorii ho nepřivedla nová fakta. Jak to píše Kuhn: "O nedostatečnosti starověké astronomie nebo o nutnosti změny Koperníka nepřesvědčil žádný zásadní astronomický objev ani nějaký nový typ astronomického pozorování." Dále Kuhn uvádí:

Jakékoli možné pochopení načasování [koperníkovské] revoluce a faktorů, které ji vyvolaly, je proto nutno hledat zásadně mimo astronomii, v širším myšlenkovém prostředí, v němž žili ti, kdo se astronomií zabývali.

Burtt se domnívá, že jak Koperník, tak Kepler přijali heliocentrickou hypotézu "před jakýmkoli empirickým potvrzením". "Pohyby nebeských těles bylo [totiž] možno zmapovat podle Ptolemaia stejně správně jako podle Koperníka." Hybnou silou v Koperníkově a Keplerově bádání nebyla především nová fakta, nýbrž filozofické přesvědčení podporované neoplatonismem - přesvědčení, že vesmír je svou stavbou v zásadě matematický.
V podobném smyslu uzavírá Kearney svou studii o Keplerovi těmito slovy:


Historik nemůže oddělovat Keplera "vědce" od Keplera neoplatónského mystika. Kepler by se byl nedostal k otázce základu existujících kosmologických teorií, kdyby býval na začátku nebyl neoplatonikem.

Uvedu tři příklady: 

1. SVĚT PODLE ARISTOTELA


Pro filozofy je typické, že veškerou skutečnost popisují obrazy odvozenými z jedné jediné stránky světa - podle toho, jakou stránku daný filozof vidí jako nejzajímavější či nejvýznamnější. Každý ze světových názorů, které ovlivňovaly vývoj moderní vědy, se soustředil na jiný obraz. Aristotelská filozofie zobrazovala svět jako obrovský organismus.


Aristoteles, který nebyl jen filozofem, nýbrž také biologem, analyzoval všechny procesy změny pomocí kategorií převzatých z růstu a vývoje živých organismů. Již před vznikem moderní genetiky bylo zřejmé, že vývoj živých organismů se musí řídit podle nějakého vnitřního vzorce, který zajišťuje, že z žaludů vždycky vyrostou duby, a nikoli javory a že z kuřat vždycky vyrostou slepice, a ne koně. Na základě tohoto pozorování Aristoteles dospěl k závěru, že všechny formy pohybu či změny (všechny přírodní procesy, jako bychom řekli dnes) jsou řízeny určitým vnitřním cílem či účelem - tak zvanou konečnou příčinou, kterou také označoval jako "formu" daného předmětu. Intuitivně pochopit "formu" a shrnout ji do stručné a logické definice pro Aristotela znamenalo vědecké poznání.


Když byla zpřístupněna Ptolemaiova astronomie a Galénova anatomie, staly se součástí aristotelské myšlenkové soustavy. Koncem středověku již aristotelská filozofie představovala ucelený světový názor. Učila, že Země je umístěna ve středu vesmíru. Kolem ní, každá po své vlastní oběžné dráze, obíhají planety a Slunce. Země je říší nedokonalosti, kde se nacházejí tělesa skládající se ze čtyř prvků - země, vzduchu, ohně a vody. nebe je říší dokonalosti, kde jsou tělesa tvořená jedním neporušitelným prvkem - pátou podstatou.


Když začala vědecká revoluce, mnohé prvky aristotelského chápání světa byly zpochybněny, zejména v astronomii a fyzice. Trvalý přínos však mělo aristotelské pojetí v biologii - což není překvapivé, když uvážíme, že biologie byla zdrojem jeho základních představ, a tudíž oblastí, kam se jeho teorie hodily nejlépe. Hlavní představitelé vědecké revoluce, jako například Andreas Vesalius (1514-1564), otec moderní anatomie, a William Harvey (1578-1657), který objevil krevní oběh, působili v rámci aristotelské a galénovské tradice.


Harveyho způsob uvažování byl aristotelovský. Pro popis srdce neužíval analogií z oblasti strojů (srdce jako pumpa), nýbrž z živé přírody. Napsal: "Začal jsem přemýšlet, zda by tu nemohlo jít o pohyb tak říkajíc v kruhu", který zásobuje tělo v podstatě stejně jako koloběh vody: Déšť přichází, aby zavlažil zemi, a pak se vrací na oblohu - a "díky tomuto uspořádání vznikají generace živých věcí". Jak k tomu podotýká historik Hugh Kearney, Harvey se jasně pohybuje v rámci "aristotelského vidění světa, kde jsou za klíč pochopení přírody považovány konečné příčiny a organický růst".

Harveyho spisy jsou bohaté i na analogie z lidské společnosti. O krvi píše, že se vrací k svému panovníku srdci, jako by k svému zdroji či do nejvnitřnějšího domova těla, aby tam obnovila svou znamenitost či dokonalost... [stává se] jakousi pokladnicí života... Srdce je v důsledku toho počátkem života, sluncem mikrokosmu... je domácím božstvem, které při vykonávání své funkce sytí, opatruje a oživuje celé tělo a je vskutku základem života, zdrojem veškeré činnosti.


Všimněte si, že žádný z Harveyho příměrů není mechanický. Místo toho jsou politické ("panovník"), rodinné ("nejvnitřnější domov"), hospodářské ("pokladnice") a náboženské ("domácí božstvo"). Přestože na nás jazyk této pasáže působí jako básnický, Harvey ho užíval v oficiálních zprávách o svých pokusech; chápal tyto pojmy jako řádnou součást samotné vědy.

2. NEOPLATÓNSKÉ POJETÍ SVĚTA

Tradice neoplatónská kladla důraz na imanentního ducha, který působí v hmotě a skrze ni. Oblíbenou metaforou byl Bůh jako řemeslník - "nejlepší a nejsoustavnější Řemeslník ze všech", jak to vyjádřil Koperník. Neoplatonismus měl své kořeny ve třetím století, kdy Plotinus smísil různé proudy řeckého myšlení v ucelenou filozofii. Plotinus učil určitou podobu animismu a panpsychismu - že všechno je obdařeno životem či duší. Tato filozofie chápala svět jako samostatně tvořivý, s pasivní složkou (hmota) a aktivní složkou (vztahová Světová duše), která oživuje a řídí procesy v přírodě. Neoplatonismus, podobně jako aristotelská filozofie, pojímal svět jako organismus, ale s odlišným důrazem: při objasňování přírodních procesů se neodvolával na rozumem obdařené "formy", nýbrž na tvořivou moc duchovních sil. Tyto síly byly často považovány za božské nebo alespoň za cesty božského působení ve světě.

Neoplatonismus obsahoval dva poněkud odlišné myšlenkové proudy. Jeden lze vysledovat v astronomii; obsahoval silný pythagorejský prvek s hlubokou, až mystickou úctou k matematice. Druhý proud lze pozorovat v lékařství a rané chemii; zaměřoval se na imanentní, napůl duchovní síly v přírodě - na "aktivní principy", jak je označovali. Podívejme se na oba z nich blíže.

PRVNÍ ASTRONOMOVÉ

Koperník


Dílo Mikuláše Koperníka (1473-1543) se obvykle používá jako kolíček, na který se věší začátek vědecké revoluce. Jeho heliocentrická teorie planetární soustavy zaútočila na panující geocentrickou astronomii, zděděnou po Aristotelovi a Ptolemaiovi. Odkud však Koperník čerpal svou inspiraci? Záznamy ukazují, že nikoli z empirických údajů, nýbrž z jeho oddanosti neoplatonismu.


Neoplatonismus Koperníka poprvé ovlivnil za jeho studií v Itálii. Mnozí neoplatonisté měli pocit, že nejvhodnějším symbolem Boží tvořivé schopnosti je Slunce, jehož světlo a teplo umožňují existenci všeho živého na zemi. Takto se neoplatonismus spojil s určitou sluneční mystikou. Zatímco Aristoteles učil, že středem vesmíru je Země, někteří neoplatónští autoři tvrdili, že středem vesmíru musí být Slunce, protože jedině toto postavení je slučitelné s jeho důstojností jakožto symbolu božství.Zdá se, že právě tento mystický pohled na Slunce inspiroval také Koperníkovy vědecké studie. Jeho slova v následující pasáži bezesporu poukazují na vliv neoplatónské sluneční mystiky: „Uprostřed všeho sedí na trůnu Slunce. Mohli bychom v tomto nesmírně krásném chrámu dát tomuto světelnému zdroji lepší postavení, z něhož ho může osvětlovat celý najednou? Právem je nazýván Lampou, Myslí, Vládcem vesmíru... Slunce tak sedí na královském trůnu a panuje nad svými dětmi planetami, které kolem něho krouží. Ve stejném textu Koperník cituje hermetickou literaturu, kde se o Slunci hovoří jako "viditelném Bohu".

Odpor vůči hiliocentrické teorii nebyl dán ani dogmatem nebo tmářstvím; jeho příčinou bylo spíše to, že byla v době, kdy převládala filozofie aristotelská, chápána jako součást neoplatónské filozofie. Až do doby Galileovy o sto let později heliocentrismus nepřijal žádný významnější vědec mimo rámec neoplatónské tradice. A fyzikální mechanismus heliocentrismu byl objasněn až za Newtona. Do té doby spor spočíval pouze na náboženských a filozofických základech.

Kepler


Johannes Kepler (1571-1630) byl prvním významným astronomem, který navázal na Koperníka; i on byl hluboce ovlivněn pythagorejskou filozofií. Ve své první větší knize se Kepler snažil ukázat, že do planetární soustavy lze vepsat sled trojrozměrných geometrických útvarů. Ačkoli od tohoto schématu musel později upustit, je na něm vidět jeho pythagorejské přesvědčení, že čísla a geometrie jsou klíčem k odhalení záhad vesmíru. jak to vyjádřil Kearney, Kepler věřil, že "Bůh stvořil vesmír na základě božsky inspirovaných geometrických zákonů".16 Od neúspěchu k neúspěchu, až nakonec přišel na eliptické oběžné dráhy planet, Keplera v podstatě vedla jeho hluboká oddanost matematické přesnosti.


Heliocentrická astronomie Keplera podobně jako Koperníka přitahovala alespoň z části proto, že připisoval náboženský význam Slunci. Zdá se, že Slunce pokládal za fyzické sídlo Boží přítomnosti ve světě. Jedině Slunce, jak říká, "bychom měli považovat za hodné vznešeného Boha, kdyby se spokojil s hmotným bydlištěm a vybral si místo, kde by přebýval s nebeskými anděly". A jinde Kepler uvádí, že Slunce se "jediné pro svou důstojnost a moc jeví vyhovujícím pro tuto hnací službu a hodným stát se domovem samotného Boha".

Pod vlivem Gilbertovy práce o magnetismu (viz níže) Kepler chápal Zemi jako velký magnet. Šel dokonce ještě dál a pojem magnetické přitažlivosti vztáhl na celou planetární soustavu, kde Slunce působí jako velký centrální magnet; tyto představy byly předzvěstí Newtonovy práce ohledně přitažlivosti. Podle fyzika Geralda Holtona tak Slunce v Keplerově soustavě plnilo tři úlohy. Bylo matematickým středem při popisu pohybu planet; bylo fyzikálním středem při svém silovém působení na planety, aby se udržely na svých oběžných drahách; a bylo metafyzickým středem jako chrám božstva. Tyto tři role, tvrdí Holton, jsou neoddělitelné. Keplerův vědecký úspěch nelze pochopit odděleně od jeho metafyzických a náboženských přesvědčení.

Gilbert


William Gilbert (1540-1603) nebyl astronom, ale jeho myšlenky měly na astronomii hluboký vliv. Gilbert vytvořil první vědeckou studii o magnetismu založenou na přesných a pečlivě zaznamenávaných pokusech. V rámci neoplatónské tradice byl magnetismus nahlížen se zvláštní úctou jako paradigma mystické spřízněnosti. Tak jako magnetismus tajemně přitahuje předměty, aniž by se jich vůbec dotkl, byl svět považován za plný duchů či duší, kteří na dálku působí silami přitažlivosti a náchylnosti.


Gilbert jako první objevil, že samotný svět je jeden velký magnet. Protože magnetismus řadí a uspořádává věci (podle severu a jihu), Gilbert ho považoval za myslící sílu. V podstatě chápal magnetismus jako duši světa. Na základě myšlenek starověkých autorů Gilbert zastával názor, že i hvězdy a planety mají své inteligentní duše. Napsal:

Domníváme se, že celý vesmír je živý a že všechny planety, všechny hvězdy a také ušlechtilá Země jsou od počátku ovládány svými vlastními ustanovenými dušemi.

Tato animistická víra v "duše" v hmotě se modernímu čtenáři jeví jako strašně nevědecká. Jak však tvrdí Kearney, toto nikterak neubírá na skutečnosti, že byl vědcem. Naopak, píše Kearney dál, Gilbertovy vklady do vědy byly inspirovány právě jeho mystickými názory: "... právě jeho víra v duši Země ho vedla k hledání vysvětlení magnetických jevů, které v aristotelském paradigmatu zůstávaly pouze zvláštností."
PRVNÍ CHEMICI

Paracelsus


Paracelsus byl dříve vykazován ze síní vědy a zavrhován jako mystický alchymista. Dnes je však uznáván jako jeden ze zakladatelů moderního lékařství a jako průkopník užívání chemie ve medicíně. Paracelsus se důrazně stavěl proti učení Aristotela a Galéna a tvrdil, že "Aristoteles byl pohanský autor, jehož filozofie a uspořádání přírody bylo neslučitelné s křesťanstvím". Paracelsus a jeho následovníci doufali, že aristotelské chápání světa nahradí křesťanskou podobou neoplatonismu.


Paracelsus chápal každou přírodní látku jako kombinaci pasivního principu (hmota) s aktivním principem ("ctnost" či "duch"), který určuje její typický charakter. Aktivní princip někdy označoval jako "semenné" principy, což byl výraz přejatý z Augustinovy představy "semen" vložených Bohem do stvořeného světa, aby se tam rozvinula později. Předpokládalo se, že aktivní složky se zjišťují zahříváním a destilací - takže alkohol byl označován jako "duch (lat. spiritus) vína" a kyselina dusičná jako "duch ledku". Paracelsovského slova spirit se v angličtině dodnes užívá k popisu určitých organických destilátů.

Van Helmont


Jean-Baptiste van Helmont (1579-1644), jemuž se připisuje objev plynu, byl Paracelsovým pokračovatelem. Každý předmět považoval za výsledek aktivních či "semenných" principů působících v hmotě a skrze ni. Van Helmont věřil, že když se daný předmět zapálí, jeho aktivní princip se objeví v podobě charakteristického "dýmu" - toho, čemu říkáme plyn.

Van Helmont byl podobně jako Paracelsus vyučen v lékařství a jeho práci motivovala křesťanská pohnutka zmírnit utrpení a zvrátit účinky pádu lidstva do hříchu. Jak k tomu podotýká historik Walter Pagel: "Říkáme, že za objev plynu a chemie využívající vlastnosti plynů vděčíme Van Helmontovým pozorováním", jako by tím nejdůležitějším byla jeho pečlivá vědecká pozorování. "Zapomínáme však," pokračuje Pagel, "že tento objev byl spíše náhodnou součástí náboženského a vitalistického systému přírodovědy."

Celkem vzato měl neoplatonismus nesmírný vliv na myšlenkový svět šestnáctého a sedmnáctého století. Velice lákavý byl pro ty, kdo se bouřili proti suchému racionalismu aristotelské filozofie, asi jako byl o dvě stě let později romantismus lákavý pro ty, kdo se bouřili proti suchopárnému materialismu osvícenství. Svým způsobem jsou tyto dva pohledy na svět propojené, protože neoplatonismus přispěl ke vzniku romantismu. 

3. SVĚT JAKO STROJ

Navzdory svým odlišnostem měly aristotelská a neoplatónská tradice společný pohled na přírodu jako na živý organismus. 
Třetí tradici, která isnpirovala vědeckou revoluci, představuje náhlé odmítnutí metafory z živé přírody. Převládajícím obrazem v mechanistickém pojetí světa je stroj.


Vědce působící v rámci mechanistické tradice zaujala pravidelnost, stálost a předvítatelnost světa. Bůh zde byl chápán jako "Velký inženýr", který stvořil svět jako obrovské hodiny. Zatímco neoplatonisté pokládali přírodu za souhru mezi pasivní silou hmoty a aktivními duchovními silami, mechanistická filozofie aktivní síly odmítla a přírodu chápala jako čistě pasivní. Pohybové zákony na přírodu uvalil Bůh zvenčí.

Podobně jako neoplatonismus zastávala mechanistická tradice matematické zacházení s přírodou - ne však kvůli nějaké mystice čísel, nýbrž z přesvědčení, že matematika vyjadřuje měřitelnost, analyzovatelnost a strojovou pravidelnost. Mezi starověkými Řeckými filozofy hledala mechanistická tradice inspiraci ve spisech atomistických filozofů (např. Démokrita a Lukrécia) a zejména inženýra Archimeda. S překladem jeho spisů do latiny r. 1543 začalo archimedovské obrození v Evropě.


Zdá se, že postojem, který Archimedes ztělesňoval, byla nestranná intelektuální zvídavost strojního inženýra. Byl praktický a nemetafyzický. Tento přístup neobsahoval ani systematizující logiku aristotelského pojetí ani mystický či náboženský zápal neoplatonismu. Jeho základním předpokladem bylo, že svět funguje na základě mechanických sil. Úkolem vědce je ukázat, jak do sebe jednotlivé části vesmíru zapadají jako součástky stroje. Přírodní jevy se vysvětlovaly jako výslednice velikosti, tvaru a pohybů hmotných částic, které na sebe navzájem narážejí.


Jestliže aristotelská filozofie zobrazovala Boha jako Velkého logika a neoplatonismus jako Velkého mága, pak mechanistická filozofie ho zobrazovala jako Velkého strojního inženýra. V pozdějších stoletích se mechanistické filozofie užívalo v polemikách proti víře v Boha. Většinu jejích původních zastánců však tvořili křesťané. Tím, že hmotu chápali jako zela pasivní, se snažili veškerou tvořivou a duchovní moc přisoudit Bohu. Přírodní procesy nepohánějí nějaké vnitřní činné záměry či "formy" (na rozdíl od aristotelského pojetí) ani vnitřní činné síly (na rozdíl od neoplatonismu), ale Bůh sám. Bůh stvořil zákony, podle kterých svět funguje, podobně jako hodinář sestrojuje hodiny a uvádí jejich soukolí do pohybu.

Galileo


Prvním důležitým představitelem mechanistické tradice je Galileo Galilei (1564-1642). Jeho úcta k Archimedovi je zřejmá z toho, jak často se o něm zmiňuje, nezřídka tak obdivnými výrazy, jako například "nejbožštější Archimedes". Naproti tomu zaujímal útočně nepřátelský postoj vůči Aristotelovým i Paltónovým následovníkům. Odmítal aristotelské konečné příčiny a představu pohybu "přirozeným" směřováním; na druhou stranu nepřijímal nic ze sluneční mystiky ani panpsychismu neoplatoniků. Boha chápal jako božského Řemeslníka či Architekta, který vytvořil svět jako složitý mechanismus, který se řídí geometrickými a aritmtickými poučkami.

Descartes


Francouzský filozof a matematik René Descartes (1596-1650) je nejlépe znám svým tvrzením, že hmotný svět je obrovský mechanismus, že i rostliny a živočichové jsou automaty. Již méně je známo to, že mechanistickou filozofii přijal jako strategii, jejímž cílem bylo usvědčit z omylu tehdejší náboženské skeptiky.


Vykreslením jasného rozdílu mezi mechanickým světem a lidským duchem se Descartes snažil uchovat víru v lidského ducha - a odtud se pak dostat k víře v Boha. Jeho slavné "Cogito, ergo sum" ("Myslím, tedy jsem") bylo náboženské prohlášení. Protože myšlení je duchovní činnost, sloužilo Cogito jako odpověď těm, kdo popírali existenci lidského ducha. A od Cogito se Descartes přesunul k existenci Boha. Ironií je, že se z karteziánské filozofie nedochoval jeho důkaz existence lidského ducha či Boha, ale jen jeho mechanistické pojetí světa- světa jako obrovského, neosobního světa.


Šíření mechanistické filozofie napomáhaly nově vzniklé vědecké společnosti. V Itálii vytvořili skupinu Galileovi stoupenci. Ve Francii vznikla skupina kolem mnicha Marina de Mersenne (1588-1648), který překládal Galileovy práce co francouzštiny. V Anglii přispěl Robert Boyle (1627-1691) k založení skupiny, která začala být známa jako Královská společnost.

PROPOJENÍ DVOU TRADIC


Postupem času se zde nastíněné tři tradice začaly mísit a navzájem se ovlivňovat, čímž vytvořily určité hybridy. Isaac Newton (1642-1727) se například může na první pohled jevit jako mechanista. Jistě, pozdější generace začaly jeho fyziku chápat jako prototyp mechanistického přístupu k vědě. A jeho dílo tento dojem z části ospravedlňuje.

Newton viděl Boha jako velkého inženýra; napsal, že Stvořitel planetární soustavy musí být "velice dobře zběhlý v mechanice a geometrii". Newtonův zákon všeobecné gravitace užíval tytéž mechanické zákony pro pozemská i nebeská tělesa (což ohromovalo jeho současníky, vychované Aristotelem k představě, že pozemská a nebeská tělesa jsou tvořena kontrastními látkami). Jeho pokusy se světlem ukazovaly, že světlo se při průchodu různým prostředím chová podle mechanických zákonů (což podkopávalo neoplatónský pohled na světlo jako na duchovní symbol). Newton vykládal světlo jako proud částic, čímž se blížil Boylovu částicovému pohledu na chemii.

Kromě toho Newton důrazně vystupoval proti neoplatónské představě Duše světa, která, když tato duše byla chápána jako božská, hraničila s panteismem. Ve svém spise Obecné scholion napsal:

Tato Bytost ovládá všechny věci, avšak ne jako duše světa, nýbrž jako Pán nade vším;... a božství je vláda Boha ne nad jeho vlastním tělem, jak si to myslí ti, kdo si Boha představují jako duši světa, nýbrž nad služebníky.


A konečně Voltaire a další představitelé osvícenství Newtonovu vědeckou práci užívali k prosazování zcela mechanistického pohledu na svět - pohledu, který Boha redukoval na deistického hodináře, který natáhl svět a pak ho nechal jít podle svého. Newton sám však nebyl ani deista, ani racionalista. V mechanickém řádu světa viděl důkaz něčeho, co mechanický svět přesahuje - živého a inteligentního Stvořitele. Ve své knize Obecné scholion tvrdí, že "tato překrásná soustava Slunce, planet a komet mohla vzejít jedině z úradku a vlády inteligentní a mocné Bytosti". A ve své Optice píše, že úkolem vědy je "vyvozovat příčiny z následků, dokud nedojdeme k úplně první příčině, která určitě není mechanická". 

Kromě toho byl motiv velké části Newtonovy vědecké práce apologetický, což bylo v jeho době široce uznáváno. Roger Cotes ve své předmluvě k druhému vydání Newtonových Základů napsal, že tato kniha "bude nejjistější ochranou před útoky ateistů a odnikud nelze získat tak jisté střely proti houfu bezbožných lidí jako právě z tohoto toulce".

Byl tedy Newton mechanista? V posledních letech se popsalo hodně papíru ve snaze definovat jeho filozofickou orientaci. Keynes studoval Newtonovy rukopisy a dospěl k závěru, že na rozdíl od tradičního pojetí stál Newton se svým intenzivním zájmem o symboly a magii v rámci neoplatónské tradice. 

Snad nejlepším způsobem, jak různé proudy Newtonova myšlení vysvětlit, je říci, že propojuje dvě tradice. Jeho pohled na fyzický svět byl z části inspirován mechanistickou filozofií; měl však silnou touhu hájit oblast duchovna před zcela materialistickou podobou mechanistického pojetí, které v myšlenkovém světě jeho doby získávalo na oblibě. Proto se obrátil na neoplatónskou tradici a přijal její pojem aktivních principů. Pouhý fakt, že Newton oživil dílo Keplera, který byl tehdy již napůl zapomenut a jehož vědecké postřehy byly ukryty na stránkách neoplatónských úvah, odhaluje jeho zájem o tuto tradici.

Když byly poprvé uveřejněny Newtonovy Základy, karteziánští mechanisté je odmítli jako pouhý další výraz mystické filozofie, kterou se tak usilovně snažili z vědy vymazat. Ihned v přitažlivosti rozpoznali neoplatónskou představu, že Slunce vykonává nad planetami okultní moc přitažlivosti (a co hůř, tato předtava byla zobecněna na zákon všeobecné vzájemné přitažlivosti hmoty). Vstřícného slyšení se Newtonovi na evropské pevnině dostalo až tehdy, když jeho dílo začal prosazovat Voltaire.


V tomto procesu však Voltaire a další osvícenští filozofové Newtonův obraz vyretušovali tak, aby byl pro osvícenskou mentalitu přijatelnější. Zbavili Newtona jeho náboženských a mystických názorů, aby lépe zapadal do pozitivistického obrazu vědeckého uvažování - tento obraz většina z nás vstřebává z našich učebnic přírodních věd a dějin.

Nový pohled na fyzický svět


Moderní doby se zrodila z intelektuální revoluce. Specificky vědecký rozměr této revoluce podnítil Galileo (1564-1642) a svého vrcholu dosáhl díky Newtonovi (1642-1727).

Galileův přínos spočíval v jeho snaze vysvětlit svět z výlučně kvantitativního hlediska. Pokusy přinášející měřitelné výsledky (např. spíše čísla než nevyčíslitelné vlastnosti) se staly hlavní metodou rodícího se vědeckého počínání. Zaměření na číselná měření dávalo vědcům pocit, že působí na poli zkoumání, které přináší přesné a jednoznačné poznání. Takové poznání, uspořádané do rovnic, vyjadřuje zákony či vzorce v samotné přírodě, a lze je tedy používat k předpovídání dalších "přírodních" jevů.

Impuls, který znamenala práce Galilea a Newtona, vedl moderní myslitele k odmítnutí organického pohledu na svět, jenž ovládal starověké uvažování, a k jeho nahrazení chápáním mechanistickým.


Mechanistické pojetí světa redukuje skutečnost na soubor základních prvků či elementárních částic a sil (např. elektromagnetismus a přitažlivost). Každá elementární částice ztělesňuje podstatu, která určuje její povahu a hodnotu; každá je tím, čím je, bez ohledu na ostatní částice. Tyto samostatné částice se spojují v podobě různých přírodních "strojů". A nakonec mechanistický pohled předpokládá, že tyto částečky na sebe mechanicky působí - jako by se navzájem posunovaly -, ale toto vzájemné působení nemá vliv na vnitřní povahu částic.

Vyzbrojeni mechanistickým modelem se moderní vědci zaměstnávali úkolem odhalování záhad světa. A na základě tohoto modelu, který vypadal, že nabízí nenapadnutelný pohled na svět, slavilo moderní vědecké počínání objev za objevem. V důsledku toho věda vzbuzovala v moderní společnosti téměř všeobecnou úctu a moderní lidé hledali u vědců odpovědi na život a vedení po cestě k zlepšení situace lidstva.


Uprostřed největších technických triumfů moderního vědeckého pohledu na svět však byly některé jeho zásadní stránky od základů otřeseny. Nejničivější námitka z vlastních řad přišla ze strany fyziky, oboru, který znamenal jeho nejpevnější základ. Objevy na začátku dvacátého století zpochybnily moderní předpoklad, že svět má vnitřně logický řád, který lidská mysl může snadno pochopit a představit si. A mechanistický model, který se dříve jevil jako nezpochybnitelný, byl podrobován stále silnější palbě, když důkazy rostoucí měrou vypovídaly o tom, že ve světě je mnoho fakticky nepopsatelného a dokonce i nepředstavitelného.


Na začátku dvacátého století přišel Max Planck s tvrzením, že na atomární úrovni přichází energie v jasných "dávkách" (kvantech), a nikoli v souvislém toku. Albert Einstein pak uvedl, že světlo je nejen vlnění, ale také sprška jednotlivých dávek energie (fotonů). Niels Bohr vztáhl tyto jevy na chování elektronů. Elektrony neobíhají atomové jádro v náhodných vzdálenostech. Místo toho se drží na konkrétních oběžných drahách, které představují násobky základního kvanta energie. Kromě toho, když atom dostává energii nebo tuto energii vydává, "přeskakují" z jedné oběžné dráhy na druhou. Louis de Broglie pak dokázal, že veškerá hmota - včetně elektronů - má jak vlastnosti částice, tak vlastnosti vlnění. Zrodila se kvantová teorie a naše chápání světa se od té doby zásadně změnilo.

Vedle rozvoje kvantové teorie tu byla další důležitá řada objevů, které souhrnně označujeme jako "teorii relativity". Pomocí své "speciální teorie relativity" Einstein podkopal zdánlivě rozumnou představu, že prostor a čas jsou absolutní. Ukázal, že raketa letící vysokou rychlostí se ve srovnání se svými protějšky na zemi nepatrně zmenší a že hodiny na této raketě půjdou pomaleji, čímž vyvrátil odvěké přesvědčení, že délku a čas lze měřit podle absolutních měřítek. Tato teorie také znamená, že hmota a energie nejsou nezávislé konstanty, nýbrž jsou ve vzájemném vztahu; mohou se proměňovat jedna v druhou, a to podle jeho slavné rovnice E = mc2.

Einsteinova "obecná teorie relativity" má stejně dalekosáhlé důsledky, třebaže v širší společnosti není tak známá. Tato teorie formuluje závratnou myšlenku, že gravitace je v podstatě zakřivení časoprostorového kontinua.

Kvantová fyzika podobně jako teorie relativity odhaluje některé překvapivé rysy světa, jež ruší moderní mechanistický model světa a také moderní předpoklad vědecké jistoty. Neexistují například žádné rozumné modely, které by nám pomohly sladit dvojí povahu hmoty a energie: někdy se chovají jako vlny a jindy jako částice, podle toho, jakým způsobem je zkoumáme. Stejně tak známý obraz elektronu obíhajícího atomové jádro, jako planeta obíhá slunce, se ukázal zcela nedostatečný pro popis toho, co se skutečně odehrává na subatomární úrovni. Fyzika v tomto prostředí zdaleka není tak mechanická a jasná. Důkazy například vypovídají o tom, že elementární částice se nemusí nutně pohybovat spojitě: mohou se dostat z bodu A do bodu B, aniž by prošly kterýmkoli z mezilehlých bodů. A Werner Heisenberg ve svém dnes již slavném principu neurčitosti uvádí, že s jistotou můžeme určit buď polohu elementární částice, nebo její pohybovou energii, ale obě tyto vlastnosti pro danou částici v daném čase určit nelze. Na subatomární úrovni se jistota jednoduše vytrácí a nám nezbývá o mnoho víc než pravděpodobnost a paradoxy.


Novější teorie představu o "hmotném" světě vyvracejí úplně. Svět se neskládá z jednotlivých částic, které mají samy o sobě specifické vlastnosti, říkají představitelé "nové fyziky"; elementární částice jsou ve skutečnosti mnohem závislejší na svém kontextu - na vzájemných vztazích - než předpokládá mechanistický model. V podstatě se zdá, že fyzický svět na jeho nejzákladnější úrovni vůbec netvoří nezávisle existující částice, nýbrž dynamické vztahy.

Kvantová teorie také požaduje, abychom uznali meze vědeckého bádání. Moderní vědecká činnost je postavena na předpokladu, že vědec přistupuje ke světu jako neutrální pozorovatel. Svět je předmětem, který vědec zkoumá. Soudobí fyzici však toto pojetí naprosto vyvrátili.


Dodržování určitých postupů přijímaných ve vědecké obci může na straně pozorovatele zajišťovat relativní objektivnost, ale žádný výzkumný protokol nemůže vést k čistě objektivnímu, nezaujatému pozorování. Při pozorování prováděném na subatomární úrovni je poměrně snadno vidět fungování obecného principu, že samotný akt pozorování ze strany vědce má vliv na předmět jeho zkoumání, protože metody pozorování jsou neadekvátní a neobratné, zatímco pozorované jevy tak jemné a prchavé. Ale tento princip platí pravděpodobně i u pozorování jiného druhu: pozorovaný předmět nemůžeme přesně oddělit od pozorujícího subjektu.41 To ruší předpoklad moderní vědy, že "fakta" v přírodě existují nezávisle na konkrétním pozorovateli. Postmoderní vědci trvají na tom, že nejsme diváci, kteří přistupují ke světu, ale spíše účastníci toho, co se snažíme poznat.
Nedávný vývoj znamená pro vědeckou činnost ještě další omezení. Moderní věda je vybudována na předpokladu, že svět je alespoň zpravidla přístupný úplnému popisu, že když je příroda podrobena zkoumání v rámci nezaujatého, neosobního vědeckého pozorování faktů, získáváme objektivní poznání o jeho nejhlubších tajemstvích.


Když Heisenberg v roce 1927 formuloval svůj princip neurčitosti, stanovil, že u všech jevů funguje základní neurčitost, kterou nemůže překonat žádný druh ani množství pozorování. V podstatě formuloval myšlenku, že svět je nakonec neproniknutelnou záhadou. David Bohm předložil zajímavou alternativu Heisenbergovu principu, známou jako "kvantový potenciál" - myšlenku, že všechny částice jsou spojeny v obrovské propojené síti, jež každé z nich umožňuje okamžitě poznat, co provádějí ostatní. V každém případě však již svět dnešního fyzika není jednoduchý svět nezávislých částic, jak je znázorňuje mechanistický model.

Pokrok ve fyzice od příchodu teorie relativity a kvantové mechaniky dosáhl závratné rychlosti. Vzrostl seznam identifikovaných elementárních částic. Byly objeveny černé díry. Velký třesk byl zmapován do nejmenšího detailu. A fyzikové nám říkají, že žijeme na zakřiveném povrchu roztahujícího se vesmíru.

Nové objevy vedly soudobé vědce k rostoucímu vědomí složitosti světa. Někteří učenci dokonce hovoří o nástupu třetí vědecké revoluce, charakterizované novou "fyzikou komplexnosti". "Exploze komplexnosti" pohřbívá předpoklad, že můžeme získávat jasné poznání světa. Narůstá shoda v tom, že náš svět je relativní a spojený s účastí všech.

Komplexní svět nové fyziky se nesmírně liší od jednoduchého, statického a objektivního světa Galilea a Newtona. Nepředstavuje ani tak stvoření, jako spíš tvoření. A svět není existující entita, která má historii, ale spíše je sám historií.

Nový pohled na povahu vědeckého zkoumání – T. Kuhn

Měnící se pojetí světa dalo do pohybu změnu v našem chápání toho, co je poznání a jak poznáváme. Věda již nevystupuje jako ostrov objektivity v moři kulturní relativity. Ani vědecké pojednání nestojí mimo podíl na světě, který se snaží pochopit. Ve skutečnosti vědní obory představují další příklady jazykových her, o kterých mluvil Ludwig Wittgenstein.

Stejně jako všechny lidské projevy je i vědecké počínání formou lidské jazykové aktivity (hry). Není jen neutrálním prostředkem k objevování povahy skutečnosti. Místo toho, podobně jako ostatní typy jazyka, je vědecké pojednání namířeno na dosažení určitých cílů. Žádná kulturně neutrální fakta jednoduše neexistují.47


Ale postmoderní odhalování mýtu vědy jde ještě o krok dál. Moderní vědecká činnost vycházela z předpokladu, že věda postupuje logicky. Vědec pozoruje svět, předkládá hypotézu o tom, jak svět funguje, a pak vymýšlí experiment, jímž svou hypotézu opodstatní nebo vyvrátí. Výsledek pak představuje základ pro další cyklus pozorování, formulaci hypotézy a pokusů. Filozofové vědy nyní tyto úvahy o lineárním pojetí vzniku vědeckého poznání napadají. Na tomto směřování se podílí mnoho hlasů, ale snad nejdůležitějším - a nejvíce polemickým - prohlášením, které pak vedlo k dalšímu vývoji, je pojednání Thomase S. Kuhna The Structure of Scientific Revolutions (1964).

Kuhn byl průkopníkem nové analýzy vývoje vědy. Tvrdí, že základní změny v teorii nejsou jen logickými modifikacemi či novými výklady minulého poznání. Ani to není tak, že by vědci jednoduše mechanisticky a objektivně přidávali jeden údaj k druhému. Věda je spíše dynamický historický jev. Posuny v teorii přicházejí jako radikální proměny toho, jak se vědci dívají na svět. Vědci čas od času vyrazí vpřed v náhlém přívalu tvořivosti, který Kuhn nazývá jako "posun paradigmatu".


Podle Kuhna je paradigma společenský výklad skutečnosti. Je to výraz, který označuje "souhrn veškerých názorů, hodnot, technik apod. sdílených příslušníky daného společenství". Budeme-li konkrétnější, je to názorový systém, který převažuje v dané vědecké obci v daném dějinném období. V užším slova smyslu Kuhn tohoto výrazu užívá také v souvislosti s některým obzvláště důležitým prvkem tohoto souhrnu názorů, který napomáhá k vysvětlení záhad, jež předkládá vědecká obec.

Přes své velké výkladové možnosti nemůže žádný názorový systém ani vyřešení záhady nikdy vysvětlit všechny údaje. Výzkumní pracovníci se neustále setkávají s anomáliemi a nálezy, které obecná teorie nedokáže vysvětlit. Anomálie narůstají. Pak někdo předloží nový výkladový systém, který dané anomálie vysvětlí s větším úspěchem, a nakonec tento nový systém nastoupí na místo staršího. Tento přechod od jednoho výkoadového systému k jinému tvoří vědeckou revoluci.

Při zkoumání výsledků minulého výzkumu z pohledu soudobé historiografie může být historik vědy v pokušení zvolat, že když se mění paradigmata, mění se s nimi i samotný svět. Pod vlivem nového paradigmatu vědci přijímají nové nástroje a zkoumají nová místa. A co je ještě důležitější, během revolucí vědci vidí nové a odlišné věci, i když se dívají známými nástroji na stejná místa, která pozorovali předtím. Je to asi tak, jako by odborná obec byla náhle přemístěna na jinou planetu, kde jsou známé předměty vidět v jiném světle a připojují se k nim i předměty neznámé. Nic takového se samozřejmě neděje, k žádnému zeměpisnému přesazení nedochází - mimo laboratoř se všední dění odehrává stejně jako předtím. Nicméně změny paradigmatu působí, že vědci vnímají svět své výzkumné činnosti odlišně. Pokud k tomuto světu přistupují jen prostřednictvím toho, co vidí a dělají, můžeme pociťovat potřebu říci, že po vědecké revoluci reagují vědci na odlišný svět.

Thomas S. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions, 


Dílo Thomase Kuhna a dalších vede k rostoucímu poznání, že základy vědecké rozpravy - tedy i vědecké "pravdy" - jsou nakonec společenské. Věda není jen neutrálním pozorováním dat, jak to předpokládá její moderní pojetí. Stejně tak nás věda nevede ani k rezolutním výrokům o světě jako objektivní "vnější" realitě. Jedna nedávná teorie, Duheim-Quinova teze, v podstatě popírá, že experiment může s konečnou platností prověřit správnost teoretické předpovědi, protože tato zkouška sama závisí na platnosti různých teorií, o něž se daný pokus opírá. Každý experiment se nakonec opírá o síť teorií, názorů, myšlenek, světů a tradic - tedy o kulturu či společenství, v němž se uskutečňuje.
Podle tohoto nového pojetí vědecké poznání není souhrnem objektivních a všeobecně platných pravd, nýbrž sbírkou výzkumných tradic, zrozených v konkrétním společenství badatelů. A její diskurs - její jazyková hra - je mimo živou praxi takových společenství z velké části nesrozumitelná.
Kuhn však dodává ještě jednu důležitou intonaci. Tvrdí, že paradigmata netvoří jen vědeckou činnost, ale také svět vědce.54 Panující paradigma určuje, co vědci vidí, když se dívají na svět. Konkrétní paradigmata ovlivňují dokonce i operace a měření, jež si vědci volí při provádění experimentů.
Postmodernismus bere tuto stránku paradigmatických přesvědčení vážně. Souhlasí s tím, že svět není ničím daným, že není "vnějším" objektem, se kterým přicházíme do styku a o němž můžeme získávat poznání. Naopak tvrdí, že pomocí jazyka tvoříme svůj vlastní svět a že existuje tolik různých světů, kolik je světotvorných jazyků. Tuto mnohost světů postmodernismus plně respektuje. (podle knih Duše vědy a Úvod do postmodernismu) 
2. O čem je metafyzika? 
V následujících hodinách se budeme zabývat otázkou, kterou formuloval Aristoteles následujícím způsobem: “Otázka, která vždy a také dnes a stále znovu se klade a zůstane předmětem bezradnosti, je totiž  otázka, co je jsoucí...” Charakteristické pro tento druh myšlení je totiž  předpoklad,  že se nemůžeme spokojit s předměty světa tak jak je zažíváme a vnímáme. Zcela zjednodušeně se tento problém dá vyjádřit příslovím “hůl do vody položená, zdá se býti nalomená”. Tedy jedna věc je, jak se nám věci jeví a druhá pak jaké skutečně jsou. Jedna věc je, co je na světě tím podstatným (substancionálním) a co pouze nepodstatným, náhodným (akcidentálním)? Není to otázka, kterou si čas od času musí položit každý hledající resp. myslící člověk, kterému jde o cosi více než vyměšovat a přemýšlet jak vydělat prachy? Stará lidová moudrost říká “Nechval dne před večerem”. Asi víte proč - protože se lehce stane,  že to co chválíme se nestane. Problém ale je,  že pokud chválíme den a večer, pak chválíme něco co už není, takže mu nepřísluší  žádné reálné bytí. Jako lidé bychom chtěli vyjadřovat pravdu, ale kde leží pravda, když přítomná chvíle je díky své proměnlivosti neuchvatitelná. Pokud se vztahuje k budoucnosti, pak je to divná pravda když o ní nic nevíme, pouze jí můžeme předpokládat. Pokud k minulosti pak je též divná, protože se nevztahuje k tomu co je... 

Jak jsme viděli v přísloví o holi, jevy tak jak je vnímáme, se proměňují. Řekněme,  že vidíte jabloň. V zimě vidíte jen kmen, na jaře pak kolem něj listy, potom jablka, na podzim pak pět různých odstínů listů a  ji nakonec někdo pokácí. Přes to,  že vidíte stále něco jiného, hovoříte o jabloni. Stejně je tomu s člověkem. Doktor by vám řekl, kolikrát za  život se obmění naše buňky, vlasy, kůže a nakonec i my vidíme jak se člověk postupně mění. Naše smysly pak nevidí podstatu ale jen to co se mění. Co ale je podstatou? Nebo ještě jednodušeji - co JE? Co znamená slov JE…Jak může něco být, když se vše mění v čase? Můžeme JE říci o Duši, duchu, ideji, jménu, člověku...nebo něco jiném.

V dějinách se naznačeným problémům souvisejícím s bytím říká ontologie (od ón - jsoucí) a úzce souvisí s metyfyzikou. 
Zkráceně si pak klade zhruba tři základní otázky

Otázka arché (počátku, lat. principio – od toho princip) – s tímto souvisí otázka neměnné podstaty, ze které je vše odvozeno, co ale samo z ničeho odvozeno není.
Otázka trvání a změny 

Otázka mysli a těla (dualismus, materialismus, idealismus) 

Otázky po svobodné vůli (determinismus vs. indeterminismus) 

 Podrobnější členění metafyziky:
1. M. generalis zkoumá bytí (jsoucno jakožto jsoucno, kategorie jsoucna a jeho příčiny)

2. M: specialis zkoumá bytí v jeho konkrétních projevech 

a. metafyzická kosmologie (přírodní filozofie)

Zabývá se problémem prostoru a času, konečnosti a nekonečnosti vesmíru, jeho uspořádáním a hierarchií, rozdíly mezi živou a neživou přírodou. 

b. metafyzická psychologie (nauka o duši a člověku)

Otázka duše, nesmrtelnosti duše, její vztah k tělu, k otázce stvoření. 

c. přirozená teologie (důkazy Boží existence, podstata Boha, vztah Boha k světu) 

Základní otázky metafyziky: 
- Jaká je absolutní (a tudíž neměnná) podstata všech věcí?

- Jaký je absolutní důvod, ze kterého existence všech věcí pochází?

- Jaký je poslední účel, ke kterému věci směřují?

Základní bytné principy:
· monismus (jeden základní princip – např. číslo, hmota---materialismus, duch---idealismus)

· dualismus (dva neslučitelné principy př. Descartes))

· pluralismus (více bytných principů př. Liebnitz) 

Milétští přírodní filozofové – otázka arché (počátků) 
Tháles, Anaximandros, Anximenés

Přesto že hovoříme o řecké filozofii, dlouho se do Řecka nedostaneme. První filozofové jsou z ostrova Milétos. 

Milétos byl nejjižnější z dvanácti iónských měst. V 6. století to byl jeden z nejdůležitějších přístavů, kde se setkávali mnohé rasy, kultury, karavany, myšlenky. Proto se zde rodí první filozofie. Dnes se Milétos nachází na Tureckém pobřeží. 

Kdosi řekl,  že 28. května 585 p.n.l. začal Řecké filozofie. V onen den bylo totiž  předpovězeno zatmění slunce Thálesem z Milétu (nar. asi 640), kdy slunce bylo tak dobrotivé,  že skutečně zašlo. Známá je též  Thalesova historka popisovaná Platonem, kdy Tháles pozoroval hvězdy tak pozorně, a  spadl do studně a sklidil posměch od nedaleko stáda pasoucí thrácké děvečky, kdy tato děvečka situaci komentuje,  že Tháles chce vědět, co je v nebi, a zůstává mu skryto, co je pod nohama. Možná,  že věta oné děvečky je pro mnoho lidí známější ne  leckteré výroky Platona, Aristotela, Augustina, Kanta a dalších. Hovoří o tom,  že filozofové chodí s hlavou v oblacích a uniká jim realita. Jenže Platon dává zmiňované historce vážný obrat, když hovoří o tom, že stejný posměch stihne ty, kdo chtějí poznat pravdu. Historka ale ukazuje na hlubší souvislosti. Thálesovi jde o poznání podstaty věcí. Proto ho Platon a Aristoteles nazývají prvním filozofem. Pro thráckou děvečku fakt,  že hvězdy vychází, slunce zapadá je zcela jasné, neproblematizovatelné. Prostě bohové tak chtějí. Její šaman jí to řekl a tak není o čem přemýšlet. Kdo o tom chce přemýšlet, je hoden posměchu. Tháles pravděpodobně znal příběh o Héliovi a jeho ohnivém voze. Jenže ten mu z jakýchsi důvodů  nestačil a tak začíná o celé věci přemýšlet, až nakonec vypočítá zatmění slunce. Jedna z otázek, kterou klade nejen Tháles ale i ostatní Milétští filozofové je otázka po principu, který uvedl tento svět v podobu, jak ho známe a který ho udržuje v chodu. Odkud vše pochází a jak to vzniklo? S tím souvisí otázka po podstatě (principio – lat. počátek, česky princip – domyslet jak tyto dvě věci spolu souvisí, jde mnohem o víc než jen rozlousknout jak to bylo tenkrát!!!) Mytický člověk by odpověděl jednoznačně - jednotícím praprincipem je bůh. Milétští filozofové ale hledají pralátku. (Nejen) jejich odpovědi by se do jisté míry dali shrnou do čtyřech slov, souvisejících s metafyzikou.  
Naturalismus, monismus, helosoismus. Pokusme se nejdříve definovat jednotlivá slova. 
Naturalismus je směr, který tvrdí,  že příroda (natura) tedy tento hmotný svět je a vesmír je jediná skutečnost, jediné bytí, a  že neexistuje  žádný duchovní princip od přírody odlišný.  Naturalista je pak člověk, který je přesvědčen,  že jediné co existuje je tento svět, vesmír, který odmítá cokoli duchovního co by tomuto vesmíru dávalo jakoukoli jednotící ideu, řád.. 

Monismus (z řec. monos - jediný) - přesvědčení,  že všechny věci lze odvodit z jediného, základního praprincipu: ducha, čísla, hmoty, apod.

Helosoismus - (z řec. hilé - hmota, zoé - život) - hmota je  živá. Důvodem toho,  že se dochází ke změnám je v tom,  že hmota v sobě obsahuje život. Např. přitahování magnetu by bylo dáno podle tohoto směru dáno tím,  že magnet je  živý. 

Další jejich důraz je důraz fyzický. Jejich základní otázka se týká světa kolem nich, kdy si kladou otázku co je opravdové za pomíjitelnými fenomény přírodních jevů? 

Tháles vidí jako prapůvod všeho vodu. Vše pochází z vody. Aristoteles pak hovoří o tom,  že Tháles myslil na Okeanu, prařeku, která obtékala podle pověstí zemi a byla považována za původ vzniku všeho. Zároveň když  podle řeckých bájí bohové přísahali, dovolávali se Styxu, tedy řeky, která oddělovala říši mrtvých a  živých. Thales tedy vidí nejen materiální pralátku, ale též  mytickou, božskou sílu prapůvodního původu. Vše co se udržuje při  životě má původ ve vodě. Stejně tak je tomu s božským - je tím, co vše udržuje. 

“Spatřuje-li Thales původ světa v symbolu vody, pak tím chce vysvětlit otázku původu pomíjivého z věčného. Nebo   voda zůstává vodou, přesto,  že se zjevuje v různých podobách. 

A stejně je tomu i s božským. Je věčné a přece se mění.” W. Weischedel v tomto napětí božské vs. materiální vidí odvěký rozpor při výkladu světa, který se týká nejen naší doby, ale té  doby, kdy vznikla filozofie. 

Thálesův  žák Anaximandros  (asi 640-549) navazuje na svého učitele a klade opět otázku, jak je možný vznik a zánik. Našimi slovy - jaký smysl má neustálý kolotoč rození a umírání, radosti a smutku, utrpení. 

Proč vše co je krásné, je pod neustálou hrozbou zániku, “vstupu do nicoty”? Kde je původ všeho, co je tím nepomíjitelným, tím co tomuto koloběhu nepodléhá. Kde je “božské” tedy to co je nepomíjitelné, podle Anaximandra nekonečné nebo neomezené? A jaké jsou kořínky, které k tomu vedou? Anaximandros hovoří o apeiron (z řec. a - zápor, peras - mez, hranice) to co je nekonečné, chaotické, bezmezné, neurčité, neomezené. Z toho se pak vydělují jasná, tvarem omezená jsoucna, (peras) tak jak je vnímáme studené, teplé, suché a vlhké. Nepochopitelná věc - zanikání - je podle Anaximandra trest za vinu, kdy každá věc usiluje o to, aby přetrvávala v existenci přes míru jí danou. Tím se proviňuje na jiných věcech, protože je zbavuje možnosti existence, protože je omezuje. Pokud by věci neustále existovali, bránili by dalším věcem vstupovat do existence a tím nakonec nekonečnému, aby rodilo věci nové a tím plnilo svůj úkol. Tedy zanikání nakonec ospravedlňuje věčné.

Co znamená apeiron v našem dennodenním prožívání. V našem  životě existují věci, které znám - psací stůl, pero, sešit. Potom “pásma známého nepřítomného” tedy naše nejbližší okolí, škola, tramvaj, a nakonec, co se kamsi rozprostírá, co nemá jasný obsah, co je neurčité, pokud to neučiníme předmětem pozornosti. Pokud do této oblasti vstoupíme, pak nám vydá své obsahy ale sama tato oblast zase poodstoupí trochu dál. Jako lidé se zajímáme “o ty důležité věci” tedy o to, co svými smysly registrujeme. Přesto ale i ono “za obzorem” hraje v našem  životě důležitou roli.

V psychologii se používá slovo podvědomí - tedy to, co neregistrujeme a co přesto významně zasahuje do našeho vědomého  života, co mu dokonce udává směr. Tedy apeiron je kdesi v pozadí dění, všeobklopující horizont. Patočka hovoří o lidech, který jsou “znecitlivělí vůči svému apeiron” jako o těch, kteří mají pocit,  že vše vědí, jsou ze vším rychle hotovi, kteří převracejí svět  v bezpečné součty. 

Anaximenés - současník Anaximandra - považuje za pralátku vzduch. Vzduchem ale rozumí oživující duši. Tvrdil, že svět je jako obrovské zvíře, které dýchá a tento dech je jeho život a jeho duše. S oživeným vesmírem se můžeme setkat v renesanční mentalitě či v rámci filozofie přírody (Schelling).
Hodnota Milétských filozofů není až  tak v jejich závěrech či výkladech - jakkoli jsou zajímavé, ale v jejich snaze řešit otázky prapůvodu na základě určitého “přírodovědeckého” myšlení, vycházejícího z jednoho přírodního praprincipu. Dále pak jsou prvními metafyziky zabývajícími se otázkami bytí, nepomíjitelnosti. Snad proto nám mohou být některé pohledy Miléťanů inspirací. Tháles i Anaximenés dochází  k vodě resp. vzduchu jako prazákladu - obojí se mění a přesto zůstává věčné. Charakterem nepomíjitelnosti tedy není statičnost - nejedná se o cosi jako kámen - protože nakonec i ten podlehne rozkladu, ale skutečnost,  že zůstává podstata - to co je očím neviditelné.

Při pozorném sledování výkladu jste si zajisté všimli, že jedním z témat Milíťanů je otázka stálosti a změny (voda, vzduch, otázka věčného vznikání a zanikání…) Naznačené oblasti specifikují další presokratici Herakleitos, Parmenidés, Zenon a Empedokles.
Otázka trvání a změny 

Herakleitos z Efezu  (550-480?) 

Již ve starověku se o Herakleitovi říkalo že je temný. Traduje se zkazka, že když si jeho knihu četl Sokrates, prý prohlásil, že by potřeboval Delfské potápěče, aby jí porozuměl. Přes problémy s interpretací některých jeho zlomků má Herakleitos veliký vliv na pozdější filozofii (Nietzsche – „H. nikdy nezestárne“). Ale o tom později. Několik rysů jeho učení. Jedním z jeho klíčových pojmů LOGOS. V řečtině toto slovo znamená rozum, ale též rozumnou řeč, slovo a řád. Úkolem člověka je potom aby poznal onen řád, který všemu vládne. 

V jednom jeho fragmentu čteme, že „duši je vlastní logos“. A v tomto smyslu potom můžeme rozumět Herakleitovu – „prozkoumal jsem sám sebe“. Nejde zde však o Augustinovský pohled do vlastního nitra ani cosi jako sebeanalýzu. Spíše jde o to vidět, že pochopení skutečnosti se nachází v lidské duši. 

Nyní se dostáváme k další části – co je ona podstata skutečnosti? Podstatu H. nazývá fyzis. O ní potom tvrdí, že se ráda skrývá. 

Skutečnost je podle H. rozporná. Vyjadřuje ji protiklady: „Den - noc, zima - léto, válka - mír, nadbytek - hlad, smrtelné - nesmrtelné." I v jednotlivém jsoucím nacházíme protiklady.

"Mořská voda je ta nejčistší i ta nejšpinavější, pro ryby pitná a zdravá pro, pro člověka nepitná a škodlivá.“ Především řeka se stává symbolem této všeobecné protikladnosti. "Těm, kteří do téže řeky vstupu​jí, přitéká vždy jiná voda." "Do téže řeky vstoupíme a nevstoupíme, jsme i nejsme." Také člověk je rozporný, a to rozporný v sobě. Pro tuto vnitřní protikladnost ve všem skutečném má Herakleitos symbolické "válka". "Válka je otcem všeho, králem všeho, jedny činí otroky, druhé svobodnými." Krátce: svět je rozštěpeným světem. Protikladnost není tím posledním, co světu vládne. Protikladné síly se k sobě spíše vztahují. Tak stojí spolu v nejtěsnějším kontaktu život a smrt. O člově​ku říká: "Živý se dotýká mrtvého, bdělý se dotýká spícího. Jinak řečeno, všechny věci jsou "svým protikladným chováním spjaty". K tomu přistupuje i poznání, že se protiklady často navzájem obrátí. "Chladné se oteplí, teplé se ochladí, vlhké se vysuší, suché zvlhne." A nyní následuje hlu​bokomyslná formulace: "Nesmrtelní jsou smrtelní, smrtelní nesmrtelní, žijí spolu svou smrt a umírají navzájem svůj život.` Tak je svět neustá​lým koloběhem změn. "Pro duši je to smrt, stát se vodou, pro vodu je to smrt, stát se zemí; ze země se však stává voda, z vody duše." Konečně nachází Herakleitos centrální symbol pro tyto neustálé změny. "Celý svět je oheň, který plane a uhasíná, opět vzplane a opět zhasíná ve věč​ném koloběhu."

Herakleitos tedy vychází z toho,  že základním rysem přírody, fyzis je oproti učení Parmenida neustálá proměna. Základním zákonem řídícím svět je protiklad. Herakleitos hovoří o tom, že všechny věci jsou svými protiklady spjaty a  že aby něco mohlo existovat, potřebuje to svůj protiklad. Protiklad je předpokladem boje a proto nikdy nemůže nastat mír, protože věci by ustrnuly. „Kárám toho, kdo řekl: Kéž mezi bohy není sváru, neboť by nebylo harmonie, nebýt vysokého a nízkého, ani živočichů bez samice a samce, kteří jsou protivami. Nemoc činí zdraví příjemným, hlad nasycení, únava odpočinek.

Neznali bychom práva, nebýt nespravedlnosti.  Tento svět nevytvořil žádný z bohů ani z lidí, ale vždy byl, jest a bude věčně živý oheň, vzněcující se podle míry a hasnoucí dle míry.“ Oheň tedy dle Herakleita není substancí, spíše se jedná o praděj. 

S podobnými principy se v dějinách myšlení mnohokrát setkáme i když  aplikovanými na zcela jiné oblasti. Na některé podobné aplikace se podíváme. 

Ve svém prvním filozofickém spise Zrození tragédie F. Nietzsche hovoří dvou protichůdných principech - Apollónském a Dionýzském. V Dionýzském působí převaha  ženského  živlu a představuje vitalitu, nevyzpytatelnost. Apollónský princip pak je prvkem příslušejícím mužům a převládá v něm usměrňující prvek, řád. Podobný princip lze vidět v taoistickém učení jing a jang jako dvou protikladech. Jiným příkladem je  S. Freud, který hovořil o vzniku umění jako o principu slasti zastupující Dionýzský princip a principu reality, zastupující Apollónský princip. 

V Hinduismu máme boj protikladů vyjádřen v tom,  že každému stavu (kněží, válečníci, lid) náleží dva bohové - jeden destruktivní, druhý obnovující. Tak např. u kněží to jsou Mitra, který je přátelský vůči člověku a bdí nad dodržováním smluv a Varuna, který je násilnický, nevyzpytatelný, který je bohem války. Pokud čteme mýty různých národů o stvoření, pak se vždy jedná o boj dvou protikladů. V Babylonském příběhu syn nejvyššího boha Marduk pouští do úst bohyně Tiamad jedovatý vítr a poté do ní střílí jedovatý šíp, až  ji usmrtí. Rozdělí její tělo a z jedné části učiní nebe a z druhé zemi. U Řeků matka Země chce léčkou zabít svého muže Nebe. Nakonec jeden z jejích synů Kronos zabíjí svého otce Nebesa kdy  se nad manželkou rozprostřel srpem. Před smrtí pak otec proklíná své děti. Protože se bojí aby mu jeho děti neudělali to samé, sní je. Jenže jeho  žena připraví léčku, obaluje kámen, který Kronos sní a zemře. Tak přežije jediné z dětí Zeus. Posledním principem protikladů budiž  aplikace protikladných principů G.W.Hegela v podobě jeho dialektického vývoje dějin skrze teze, antiteze a syntézy dovedená do absurdity dialektice  komunistického učení.  Princip boje potom lze v novodobých dějinách např. pozorovat u R. Malthuse, Ch. Darwina, H. Spencera a F. Neitszcheho.

Asi nic z toho, co jsem uvedl, neměl Herakleitos na mysli. Na druhou stranu je třeba vidět,  že svým učením o protikladech jako formujícím principu na jednu stranu nebyl až  tak nový, na druhou předběhl dobu o 2000 let a významně ovlivnil Evropské dějiny. Navíc je to právě Herakleitos, který zavádí pojem logu, jako světového rozumu, který vším vládne, později podrobně rozpracovaném Stoiky.  Úkolem člověka potom je aby tento rozum poznával a tak se postupně učil podřizovat se mu.

Herakleitos jak bylo popsáno byl naprostým protikladem Parmenida. Tvrdil,  že vše je pomíjivé, vše plyne - odtud jeho známý výrok,  že nelze vstoupit dvakrát do téže řeky. Naproti tomu Parmenidés hovoří o tom,  že nic se nemůže měnit. Tedy řeka vlastně vůbec neplyne…protože nelze přece říci,  že něco je nejsoucí. Proto není prostor, kam se pohybovat, tudíž řeka stojí. To že řeka plyne je jen díky nespolehlivosti našich smyslů - oproti tomu podle Herakleita smysly odpovídajícím způsobem zachycují proměnlivost skutečnosti - třeba plynutí vody. 

Herakleitos jako první obrací svůj pohled i do lidské duše, když tvrdí, že sám sebe prozkoumal. 

Přesto, že se Herakleitos obrací k lidské zkušenosti, hovoří o tom,  že špatnými svědky jsou lidem oči a uši, mají-li barbarské (nerozumějící) duše. 

Parmenidés (540-?)

Dostáváme k další velmi zajímavé kapitole lidského myšlení, která by se dala nazvat rozum vs. zkušenost, se kterou se ještě setkáme. Tak jako Milétští filozofové i Parmenides viděl,  že v přírodě se pochopitelně změny dějí a  že  tomu tak je, registrujeme svými smysly. Navíc jsme to viděli u Herakleita, který vidí základ v neustálé změně, vznikání a zanikání. 
Jenže u Parmenida uvidíme, že si změny nedokázal dát do souvislosti se svým rozumem. Konkrétně to znamená, že když  se má rozhodnout čemu dát přednost, zda zkušenosti nebo rozumu, pak se rozhoduje pro rozum. Tímto se stává prvním racionalistou v dějinách filozofie, kdy racionalismus znamená víru v lidský rozum jako pramenu poznání světa. 

Asi by si nerozuměl s Tomášem a jeho “neuvěřím, dokud neuvidím”, protože podle něj smysly poskytují falešný obraz světa neodpovídající skutečnosti kterou poznáváme rozumem. Podle něj být znamená myšlenku mít. (Rádl) Uvidíme snahu  filozofie nekonstatovat pouze pravdu o věcech jak je vidíme, ale že jejím cílem je hledat pravdu o věcech, kdy pravda musí být nutně mimo čas a prostor, resp. jim nepodléhat. Svoje závěry P. popisuje v básni, kde mu bohyně ukazuje dvě cesty filozofického bádání - cestu pravdy a cestu zdání. Báseň se pak točí kolem otázky co doopravdy existuje. 

Jedna cesta, že bytí jest a že nebytí není, to je dráha přesvědčení, jež provází pravdu. Druhá pak cesta, že nebytí jest…O této cestě ti říkám, že nelze ji poznati nijak, neboť nejsoucí ani bys nepoznal-není to možno-ani je vyslovil.  Zl. 2 a3

Vidíme zde princip kontradikce - buď platí, že jest bytí nebo nebytí. Dále že nemůže být nebytí.

Parmenides toto dilema řeší následující způsobem. Jsoucí jest bez pohnutí, jest sevřeno pouty. Zůstává stejné a na stejném místě, o sobě samo leží a zůstává tam.  Zl 7 a 8.  Podle něj existuje jsoucno, které vyplňuje všechen prostor a které tím popírá možnost prázdného prostoru. Hypotéza pohybu ale předpokládá možnost prázdného prostoru. Abych se mohl pohnout, musí tam být prázdno nebo jinak řečeno to nejsoucí. Jenže - nelze říci,  že nejsoucí jest. Jest jedině to co jest a “není” nemá  žádné rozumné bytí. Z toho Parmenides vyvozuje následující. Jen jsoucno jest a nejsoucno není a nemůže být myšleno. Tedy neexistuje ani dění, ani pohyb, jen neproměnlivě trvající bytí. Smysly, které nám předvádějí svět změny, vznikání a pohybu klamou.

Bytí tedy je pro něj jen to co jest - tedy něco pozitivního - barva, světlo, zvuk. Toto pak má “jsoucí” hranici - tma, ticho - ne opak. Smyslem je tedy chápat celek, ne jednotlivosti. Tedy když se třeba vyvaří voda z konvice, potom to není nic víc, než změna odehrávající se v rámci jsoucna. Není to jako u H. smrt vody a díky tomu zrození vzduchu. 

Asi si řeknete,  že je to pěkná hloupost, nicméně pro dějiny myšlení se jedná o důležitý posun k racionalistickému uvažování a dilematu co s tím, kdy  toto ne vždy koresponduje se zkušenostním světem daným naším okem nebo jiným čidlem. Zároveň Parmenides vyslovuje  pro dějiny filozofie důležitý moment, a tím je princip kontradikce, jako jeden ze základních postulátů logiky, kdy platí buď jeden výrok nebo druhý. Pokud se bytí vyznačuje tím,  že je jen jedno, nemůže v něm existovat protikladnost a spor vyjádřené nebytím. Buď je jedno, nebo druhé. Nelze říci,  že jest nejsoucí. 

Pochopitelně se proti Parmenidovým závěrům strhla mnohé kritika. Jeden z jeho  žáků - Zenón z Eleje ale chtěl ukázat Parmenidovým kritikům,  že skutečně lze ve vlastních názorech najít protimluvy. Do dějin filozofie vstupuje svými aporiemi a zároveň jako zakladatel dialektiky  (z řec. dialexis - rozhovor, disputace), kdy od Aristotela se dialektikou míní nástroj, skrze který ukazujeme argumentační chyby protivníka a zabraňujeme chybným logickým závěrům. Jeho nejznámější aporie pak jsou Acihles a  želva, Letící šíp a Stadion, kdy jde o to,  že pokud Achiles chce doběhnout  želvu, pak se mu to teoreticky nemůže podařit, proto že kdy  dosáhne bodu A, kam se dostala  želva, ta ji  se přesunula do bodu B.  Kdy  Achiles dosáhne tohoto bodu,  želva se přesunula do bodu C. „Je to ten, že pomalejší v běhu nebude moci býti dostižen tím nejrychlejším. Neboť pronásledující musí napřed dojíti tam, odkud vyšlo prchající, takže pomalejší vždy musí míti určitý náskok.“
Co se šípu týče, pak kdy  ho pozorujeme v letu, vidíme ho v jednotlivém momentu jeho letu, v určitém místě v prostoru. Pokud ale je v  každém okamžiku svého letu v klidu, pak je v klidu v celém svém čase. To znamená,  že šíp se ve skutečnosti nepohybuje. 
A nakonec aporie Stadion. Teoreticky je možné myslet nekonečno. Pokud byste měli přímku, bylo by možné ji dělit na nekonečně půlek. Stejně je tomu s pomyslnou úsečkou vedoucí napříč stadionem. Protože je díky možnému neustálému půlení nekonečná, nemůžeme přes stadión přejít, protože nemůžeme překonat nekonečno. Pokud je vzdálenost nekonečně dělitelná, jak ji můžeme přejít v konečném čase? To,  že Achiles  želvu předběhne, šíp letí a stadión přejdeme jen ukazuje, jak jsme šáleni svými smysly. Skrze tyto filozofy se krystalizuje jedna ze základních otázek jak filozofického, tak náboženského myšlení - na základě čeho máme přijímat pravdu? Na základě deduktivního myšlení nebo na základě zkušenosti? A dále - co když toto spolu nekoresponduje? Čemu dát přednost? Ukazuje se nám dilema, které mnohem jasněji uvidíme později, a to že jedna věc může být logický konstrukt, kdy nám vše přesně do sebe zapadá, druhá věc pak ale je zkušenost, naše dennodenní prožívání, které nemusí s logikou souhlasit.
Empedoklés – narozen kolem 485-435 na Sicílii. 

Několik jeho myšlenek:
„Střídavě kořeny vlády se zmocňují v oběhu kruhu, do sebe zanikají a rostou zas v střídání sudby, neboť ony jen jsou a navzájem obíhajíce lidmi se stávají, jakož i plemeny rozličných zvířat. Jednou kořeny Láskou se spojují v jednotný útvar, po druhé zase všechno to rozdělí nenávist Sváru, jakmile srostlé v jedno to zcela podlehne opět.“

„Neboť kořeny - Slunce a Země, obloha, moře ​všecky spojeny svorně jsou se všemi částkami svými, kolik jich na zemi vyrostlo, když tam zahnány byly. Právě tak, cokoli více se hodí k míšení, všechno navzájem vyrovnala a spojila bohyně Lásky. Naproti tomu prudce se potírá to, co se liší od sebe nejvíce rodem a směsí a vtištěným tvarem; je to neschopné spolu se pojit a velice bědné z podnětu Sváru, jelikož on je původcem toho“. 
V těchto fragmentech se setkáváme s dvěma silami, které formují a ženou síly všeho dění – Láska a Nenávist (filia a neikos). Ve vývoji světa potom převládá jedno nebo druhé. Někdy elementy spojeny láskou někdy roztrženy nenávistí nebo svárem. Právě tímto protikladem je možný svět. Láska a svár jsou stavy ve kterých věci jsou. Filia je síla, která plodí bytosti, působí spojení, neikos je potom síla, která živé bytosti rozkládá. 

Druhá důležitá věc – u Miléťanů hledání pralátky – oheň, voda, vzduch, u eleatů pralátka země. Nyní E. poprvé staví tyto čtyři živly vedle sebe a zakládá takto poprvé představu o „čtyřech elementech“ – ohni, vodě, vzduchu, a zemi. Mícháním těchto 4 elementů vznikají věci. Těmto živlům potom E. dává božské jména. 

Mnohem více toho ale víme o Demokritovy z Abdéry (470-360)

Cestoval do Egypta, Persie a Indie. Tvrdil, že mezi svými vrstevníky prozkoumal nejvíce zemí a vyslechl nejvíce učených lidí. Parmenidés – pohyb, změna, vznik a zánik nemyslitelné, protože není možné nejsoucno. Z toho závěr, že jedinou skutečností je neměnné jsoucno. 

Demokritos – na jedné straně vznik z ničeho nemyslitelný, ne druhé straně neudržitelné popírat pohyb. Proto předpokládá, že existuje nejsoucno – prázdný prostor. To co vyplňuje prostor jsou malá, nedělitelné, tělíska – atomy. Nezanikají, jsou různě velké a těžké. Vše složené vzniká složením atomů popř. v jejich rozlučování. Je to jako kostky lega. To co vidíme je dáno srážením atomů, které se spojují. Zajímavé je, že jednotící princip není ani svár nebo láska ani nic jiného ale vše se děje dle železné zákonitosti. Tímto formuluje základní tezi determinismu – tedy že jevy v přírodě se odehrávají podle nutné zákonitosti příčiny a následku. 
Z atomů se skládá i duše člověka. Pro D. jsou podobné duše, duch, dech. Jedná se o zvlášť lehké atomy, které se obměňují skrze dýchání. Po smrti se atomy duše rozptýlí. D. neuvažuje o žádné síle či duchu, který vstupuje do přírodních procesů. Jediné co existuje jsou atomy a prázdný prostor. Protože se myslel na materiální část přírody jako na základ, podstatu, nazývají ho někteří prvním materialistou. Za tím, že se v přírodě něco děje, stojí přirozené příčina ukrytá v samotných věcech. 
Anaxagoras (500 – 429). Byl první, kdo přivedl filozofii do Athén, kde se po jeho smrti dočkala velikého rozkvětu. Do A. přišel po skončení Perských válek které skončili roku 479 bitvou u Platají a u Salamíny. Athény se staly vedení řeckých spojenců a postupně se z federace stala athénská říše. Poprvé vzniká určitá demokracie – s vyloučením otroků, žen, mladších 20ti let a cizinců. V této době vládne Perikles, pravnuk Kleisthéna, který dal Athénám ústavu z roku 508 (zrození demokracie). Právě z doby Perikla je Partheon a další velkolepé stavby, které známe. A právě demokratické klima dalo možnost aby do Athén přicházela filozofe resp. filozofové. A. byl P. přítelem a společníkem. Nicméně ani vliv P. ho neuchránil od nařknutí z bezbožnosti. A prchá a umírá v exilu. 

A. se dotýká toho, že skutečnost je dvojí podstaty – hmotná a rozumná. Z původního chaosu z jedné prahmoty povstala semena věcí (spermata panton chrématón) nekonečné počtem a tvarem. Příroda pak povstala jejich nekonečným kombinováním. Toto přírodní dějství je potom řízeno svobodným rozumem nús. Nús je hmota ale i myšlení a chtění. Není to co stvořilo svět, ale to co jej řídí. Je to síla která řídí svět a nepodléhá mu, ale zároveň přírodnina „Věc velmi řídká a čistá“. 

 „Ostatní má na všem podíl, noús však je bez meze a samovládný, nesmíšený s ničím jiným, neboť kdyby byl smíšen a ostatním, měl by účast a všech věcech za předpokladu, že by byl vůbec něčím smíšen. Neboť jak jsem řekl shora, je ve všem podíl všeho; a pak by mu přimíšené látky vadily, takže by nemohl tak dobře vykonávat vládu nad všemi věcmi, jak sám pro sebe. Neboť noús je nejjemnější ze všech věcí i nejčistší z nich, a má o všem veškeré poznání a největší sílu. A vše, co jsouc větší či menší, má duši, podléhá duchu. A tak má noús vládu veškerým vířivým pohybem, takže všemu víru jest počátkem. A tento pohyb započal napřed na určitém malém místě, zvětšuje se však a bude se zvětšovat. A vše, co se mísilo, odlučovalo a vylučovalo, to vše poznal nůs. A jaké věci se stanou a jaké byly ty, jichž již není, a vše to, co teď jest a jak co bude, to vše uspořádal noús, i tento otáčivý pohyb, který nyní vykonávají hvězdy, Slunce a Měsíc, vzduch i éter, které se odlučují. Tento čirý pohyb pak způsobil právě ono odloučení. A odlučuje se od řídkého husté a od studeného teplé a od tmavého zářivé a od mokrého suché. Mnohé věci pak mají mnoho dílců. Naprosto pak nic se neodděluje i neodlučuje jedno od druhého, kromě (jediného) nús. Noús pak je si vždycky roven, at' je to duch větší nebo menší. Z ostatního však nic se rovná ničemu jinému, nýbrž to, čeho je v něm nejvíce, to jakožto nejzřetelnější jest a bylo jednou každou věcí.“

Několik důležitých momentů proč se tito filozofové probírají, dále pro další studium filozofie vůbec. 

· Odklon od mytického myšlení – tedy odklon od „ono se říká“ resp. „tak říkali staří“. 

· V řeckých koloniích mořeplavba a nutnost vyrovnávání se s jinými kulturami – právě střet z jinými kulturami rozšiřuje duchovní horizont – nejen ve filozofii. Možná rozsáhlé říše starověku právě díky své rozsáhlosti tuto potřebu neměli a proto časem zanikli. 
· Snaha vysvětlit problém stálosti (toho co nepomíjí) a změny.
· Snaha poznat počátek, prazáklad, praprincip světa. Ne náhodou v latině principio znamená počátek. Jakoby poznání počátku života, bytí, světa bylo spojeno s poznáním s principem života, bytí. Možná to souvisí s otázkou zda na počátku byl řád nebo chaos a od toho jako by se odvíjel princip chodu světa – podle řádu nebo podle chaosu.
· Tento řád se presokratikové snaží racionálně vysvětlit, nicméně ne na základě zkušenosti, empirického pozorování. Někteří hovoří o praprincipu, D. o atomech, které neznal ze zkušenosti. Musíme si uvědomit, že zkušenost nemůže říci, že daný princip platí ve všech dobách. Zkušenost může vést pouze ke zevšeobecněním. „Všechny labutě jsou bílé…ale“. Proto třeba ony zvláštní teze že pohyb neexistuje nebo že Achyles nepředběhne želvu. Vidíme první náznak napětí mezi poznáním na základě zkušenosti nebo na základě čistého rozumu, dedukce. Toto napětí nás vlastně bude provázet celé dějiny filozofie – nominalismus-realismus, empirismus-realismus, indukce-dedukce popř. biologický determinismus-kulturní determinismus
· Ve slově princip i další otázka – co je nahodilé a co trvá, co pouze zdání. A v tom právě filozofie. V počátcích potom je důraz především fyzický. 

· Toto v Evropském dědictví – Husserl – E. poznání se vyznačuje úsilím o poznání které vychází z přesvědčení, že skutečnost není jen náhodným shlukem částic ale má svůj řád.

· Setkáváme se se základní otázkou metafyziky – otázkou trvání a změny, resp. otázky jak se vyrovnat s proměnlivým světem, když bytí je neproměnné? 

· Na druhou stranu se musíme ptát s Rádlem „jakou cenu má filozofie, která nepomáhá člověku v bídě jeho životních zápasů?“ Zde vidíme slabinu preskokratiků. V jejich učení téměř chybí etika a je otázkou zda vůbec jejich filozofie mohla oslovit tehdejšího člověka.

Aristoteles (384 – 322) – metafyzika aneb pokus o smíření problému trvání a změny
Ještě za jeho života dochází k podrobení Athénské městské republiky Filipem Makedonským. Aristoteles pak vychovává jeho syna Alexandra Velikého, což ho málem stojí život, protože se tímto dostává do tábora nepřátel podrobených Athén. Nakonec je stejně jako Sokrates obžalován z bezbožnosti, ale „aby neposkytl Athéňanům se podruhé provinit na filozofii“, přijímá exil. 

Jedním z důležitých východisek pro Aristotela je poznání a otázka bytí (ontologie) vůbec. Podle Platona poznáváme skrze rozum a jeho schopnost nazřít ideje od kterých odvozujeme reálie (vzpomeňme na podobenství o vozataji z Faidra). Naproti tomu Aristoteles činí opak - naše smyslové poznání je východiskem. Pro Platona to co vidíme je jen odraz toho, co existuje ve světě idejí, kdy naše duše se na tyto ideje rozpomíná. Podle Aristotela to co je v lidské duši je odrazem předmětů v přírodě. V našem vědomí je tedy to, co nejdříve prošlo smysly. Poznání v platonském trojúhelníku začíná od pozorování subjektu. Platonská “idea” třeba psa je podle Aristotela pouhý pojem, který jsme si vytvořili my, lidé tehdy, když jsme spatřili jistý druh psů.  Sama o sobě ale idea neexistuje. Tímto přístupem ke skutečnosti se Aristoteles stává předchůdcem evropské vědy. 

Podívejme se na některé podstatné momenty jeho učení. Řekněme, že máme prázdnou tašku, do které ale lze dát knihu. Nebo prázdnou třídu, v které ale mohou sedět studenti. Nebo že vidíme balvan, z kterého ale lze vytesat sochu. Co mají tyto tři zcela neslučitelné entity podle Aristotela společného? 

Aristoteles by to nazval momentem bytí v uskutečnění (energeia) latinsky aktus od toho naše “aktuální” a momentem možného bytí (dynamis), latinsky potentia od toho naše “potenciální”, tedy možný. Vysvětleme podrobněji. Taška i třída i skála je v uskutečnění (aktuálně) prázdná resp. skála je neforemná ale mají možnost, potenci zaplnit se  - studenty, knihami nebo stát se sochou. Každá jsoucí, skutečná věc se vyznačuje těmito dvěma vlastnostmi a to nejenom ve fyzikálním světě, ale i duchovním. Řekněme, že aktuálně neznám anglicky, ale potencionálně, možnostně anglicky znám. Pohyb od jednoho stavu ke druhému se nazývá uskutečněním, kdy toto uskutečnění potřebuje nějakou působící příčinu. 

Aristoteles pak hovoří o aktivní a pasivní možnosti. První je schopnost aktualizovat možnost, třeba naše schopnost naučit se řecky, druhá pak pasivní možnost, určitá uspořádanost anglického jazyka  - tedy schopnost být aktualizován. 

Dalším důležitým momentem je Aristotelovo učení o látce a formě, kdy látka je neurčité, nezformované, forma pak to, co látku formuje, mění, osmyslňuje, je organizujícím principem. Pokud použijeme příklad se sochařství, potom skála je látka (hýlé), nákres sochy na papíře nebo idea jak by měla socha vypadat je forma. Spojením (srůstem, lat. concretio, odtud konkrétní) látky a formy vzniká jsoucno, v řečtině sýnolon. Tam, kde se setkává látka a forma, vzniká pohyb. Látka touží po formě jako po dobu (mít tvar). Základní příčiny jsoucna (ontologické kauzality) jsou pak látka neboli  - z čeho je věc zhotovena (socha – z kamene),  forma - co to je (nákres sochy, podle kterého se socha dělá), příčina působící - kdo věc působí (sochař), k čemu byla věc vytvořena (kvůli okrase). Toto vše známe pod názvem účelové příčiny. Vše co se děje je dáno účelem.  Každý předmět pak usiluje o naplnění svého účelu, to co Aristoteles nazval tíhnutím k přirozenému místu. Plamen tedy stoupá vzhůru, kámen padá, - jedná se o tzv. teleologoii (telos - cíl). V psychologii tělo je látkou, duše pak formou. Tedy tělo je orgánem duše, organon. Duši Aristoteles dělí na zvířecí (dýchání) a na rozumovou (intelekt). Bůh je pro Aritotela čistá forma bez látky, první hybatel. Změny se podle Aristotela týkají kvantity (růst), kvality (zdraví), vztahů (láska, nenávist) a pohybu. Při těchto změnách se mění určení (akcidentálie) substance, ale nemění se samotná substance, podstata. 

Aspekt pohybu Aristoteles aplikuje i na učení o čase. Stejně jako Augustin po něm i on si všímá paradoxu času, kdy hovoří o tom, že čas “nemá jsoucno”, není protože jedna část času je minulá a teď už není, druhá část má teprve přijít a ještě není. A čas se sestává z těchto dvou částí - což jsou vlastně části, které nejsou. (Fyzika) Toto dilema řeší tím, že čas je mírou pohybu. Čas a místní pohyb jsou totožné - tedy to co známe z hodin. 

Vliv Aristotela na Evopské myšlení. Na rozdíl od Platona se zajímá o přirozený řád, o přírodu. Pro Platona jsou věci kolem nás pokleslé. Zajímá ho idea, ideál, podle kterého bychom mohli svět uspořádat. Aristoteles vidí řád přímo ve světě. Vše někam směřuje, vše se pohybuje, aby naplnilo své poslání, uskutečnění, svoji přirozenost. Příroda má svoji přirozenost. Hodit kámen znamená “násilí”, jeho let zpět je přirozeným pohybem. V našem podvědomí zůstal “řád přírody”, do něhož by člověk neměl zasahovat neo alespoň co nejméně, “přirozené chování”, “přirozené právo”, (ius naturale) tedy právo, které se neváže jako zvykové na ten či onen klan, skupinu ale kterému se musí podřídit všechny státy. Od tohoto se odchylují jen barbarské režimy. 

Platon – Platona je třeba zařadit do přednášek ohledně metafyziky s tím, že se jedná o tzv. „druh metafyzického systému“, nikoli primárně o řešení otázky arché či změny a pohybu. 
Platon (idealismus, vše má v zásadě duchovní a nikoli fyzickou podstatu) 

V Popkinovi se dočteme, že idealistická teorie je nepřijatelná. Nicméně právě vědecký pokrok ukázal, že tomu až tak není. Viz. např. Kun – Struktura vědeckých revolucí. Nejen mnohé vědecké objevy, ale i společenské změny byly vypůsobeny idejemi. Zrovna tak je otázkou, zda chování je vždy produktem materiálních změn (Rousseau, Marx) nebo zda naše působní na okolí je dáno jistými našimi apriorními předpoklady. 
Jedním ze zakladatelů idealismu je Platon (427 – 347). V jeho učení nejde primárně o řešení problematiky pohybu a změny ano o problematiku oddělení mysli a těla, tudíž v našem výkladovém rámci stojí kdesi mezi. Pro metafyziku má však Platon veliký význam. To co popisuji bylo již probráno, proto se omezíme jen na nejzákladnější oblast P. učení – učení o idejích jako prazákladu světa.  

Jeden ze způsobů přibližování se k věcem je skrze zkušenost prostředkovanou našim smyslovým vnímáním, náležejícím materiálnímu, tělesnému světu. Problém ale je, smysly vnímají v jevech proud neustálých změn, proměn, zanikání. Oblast pravého bytí je tedy v oblasti duchovního světa.

“Očima ducha” se realizuje pravé poznání. Toto pravé poznání je neproměnné, zůstává stále stejné a je základem jevů. Mnohost idejí je pak shrnuta v ideji dobra, která ostatní ideje převyšuje a která je v Platonově systému absolutnem, božstvím. 

Jak ale získáváme vědomí dokonalých idejí? Děje se tomu tak skrze tzv. princip rozpomínání se (anamnéze). Naše duše která se skládá ze tří částí: inteligence, která člověka řídí a dobrých a špatných sklonů. Ve Faidrovi Platon duši vysvětluje jako vozataje a spřežení. Vozataj představuje inteligenci, bílý kůň dobré sklony, černý kůň špatné sklony. Koně jsou okřídlení a tak mají schopnost vozataje dovést k nadsmyslové zkušenosti, k nebeské klenbě a něco zde nahlédnout. Jenže naše sklony – koně se navzájem perou, proto je pro duši složité vystoupit až k nebesům. Jakmile se ukáže, že to pro duši není možné, duše se vrací na zem a je vtělena. Přesto však duše zůstává nesmrtelná, je svojí podstatou spřízněna s idejemi. Před vstupem do pomíjitelného těla nazírala na ideje, neboť kdysi byla součástí světa idejí. Toto duchovní nazření bylo při spojení duše a těla přerušeno smyslovostí a duše na ideje zapomněla. Postupně ale člověk resp. jeho duše tím, jak vnímá věci kolem sebe, se začíná rozpomínat (ne poznávat) na dokonalé tvary, tak jak je viděla v říši idejí. Tímto se probouzí v duši touha vrátit se zpět do říše idejí ve kterém byla před zrozením. Tuto touhu nazývá Platon eros - tedy zažívání touhy po lásce, po návratu do svého původního místa určení. Je to touha přejít od smyslového k duchovnímu, touha nezůstat v jeskyni a nejen to - je to touha z jeskyně vyjít. Vzpomínky na dokonalý svět, který duše uzřela se probouzí – podle Faidra – při pohledu na chlapeckou krásu. V okamžiku vzrušení je eroticky vzrušen černý kůň, který usiluje o sexuální ukojení, bílý kůň se drží zpět. Pokud je vozataj schopen černého koně zkrotit, může se stát hledačem onoho nasmyslového světa. Podrobnější struktura duše je popsána v Ústavě. Nejnižší část jsou tělesné sklony a touhy. Střední část duše je popsána jako touha po úctě a sociálním postavení. Nejvyšší částí duše je potom rozum, který řídí nižší dvě části (viz. filozofie státu)
Problém je, že většina lidí raději zůstane ve světě zdání a to proto, že se nechá vést pouze prvními dvěma částmi duše. Stačí jim to, co vidí a nekladou si otázku jak to či ono vzniklo, jaká je podstata. Skutečné lidství ale znamená, že duch - v Platonově pojetí rozum - ovládá smyslnost, tělesnost (tělo hrobem) a odvádí člověka od vášní, zdánlivých dober neuspořádanosti k praxi řízené rozumem. Filozof pak má úkol skrze dialog přivádět na svět pravdy ze světa idejí (proto většina Platonových děl jsou dialogy). Pravda se tedy zjevuje skrze dialog, ne skrze dogma. Pravda tedy podléhá kontrole, je zpochybnitelná. Cílem člověka je tedy nahlédnout do světa idejí. Duše se tomuto stavu přibližuje skrze vědění, které se nazývá zdatnost a která se skládá ze čtyř základních (kardinálních) vlastností - moudrost, statečnost, uměřenost a spravedlnost. 
Jen málo lidí je schopno nazřít nejvyšší ideji – Ideji dobra. Proto nám Platon předkládá tři obrazy (podobenství). Slunce, jeskyně a přímka. 

Podobenství slunce

Abychom viděli, potřebujeme mít zrak a předměty, které chce​me vidět. Také ale potřebujeme k vidění světlo nebo slunce. Slunce činí předměty viditelnými a vstupuje do očí, abychom mohli vidět. Když se podíváme v měsíčním světle na barevný předmět, barvy jsou zastřené a naše oči se zdají téměř (barvo)slepé. Když se však na stejný předmět podíváme za denního ostrého světla, oči vidí barvy jiné. Je proto jasné, říká Platón, že oči nejsou slepé, ale mají schopnost vidět. Idea Dobra má stejnou funkci vůči rozumu jako slunce pro zrak. Idea Dobra dává myšlenému pravdu a člověku, který tuto pravdu pochopí, potom i poznání. To je podstata Dobra, která je příčinou pravdy a poznání pravdy. To znamená, že je ontologic​kým i epistemologickým základem pravdy. Idea Dobra tedy pro Platóna není identická s pravdou, ani s poznáním pravdy, stejné jako světlo a slunce nejsou identické se zrakem. Dobro, je nezbytné pro pravdu, stejně jako slunce pro věci kolem nás. Dává věcem schopnost vznikání, poznávání ve světle. (Zřejmě zde je zárodek Augustinova názoru, že poznání věcí vyžaduje Boží iluminaci, tedy že Bůh prosvětluje rozum k poznání věčných pravd)

Podobenství o jeskyni
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Výklad je v tom, že to, co potřebujeme k prozření je obrácení. Mu​síme se odvrátit od smyslových předmětů, které nejsou pravými předměty poznání, k tomu, co může být uchopeno rozumem. V prvních knihách Ústavy a v ostatních dialozích takové obrácení znamená i zřek​nutí se předmětů nízké a střední časti duše: uspokojení smyslů. Takové uspokojení totiž nevede ke skutečnosti, k dobrému. Naše touhy jsou ve vzájemném konfliktu a jsou nenaplnitelné. Mo​hou nás zotročit. Stejné tak touha po spole​čenském postavení či po potlesku nás nutí hledat moc a bohatství. Platon se snažil, aby toto všichni rozpoznali a odvrátili se od těchto snah pro svoje vlastní dobro. Po​znání je potom potravou nejvyšší části duše. Jen poznání pravé skutečnosti nás může uspokojit, tak jak je reprezentováno v Dobru, zdroji Dobra všech věcí.

Člověku, který se ještě neobrátil, se zdá obrácení zniču​jící, protože odmítá smyslové požitky a spo​lečenské postavení jako cestu ke štěstí. Proto ve Faidonovi popisuje Platón filosofii jako lásku k moudrosti a jako praxi umírání. Člověk má postupně odmítnout všechny požitky tohoto světa a být "mrtev" k jejich lákání. Odmítnutí smyslových požitků a společenského postavení je příprava pro nalezení skutečnosti a pravdy a tím k napl​nění našeho pravého štěstí. Teprve v souvislosti s tématem výstupu duše získává tento svět zabarvení poruše​nosti a iluze. Jako obraz reality je tento svět dobrý – dokud neprozřeme. Až když se vrátíme do našeho pravého domova uvědomíme si, že tento svět je iluzí. 

Další podobenství (graficky), vpravo podobenství úsečky)
P. úsečky ukazuje na to, že svět lze rozdělit na viditelný (nepřímo vnímatelný – stíny a zrcadlové obrazy, přímo vnímatelný (věci a živočichové) a na svět viditelný jen duchu (oblast vědy – matematika překračující svět názorného materiálu, říše idejí)
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Význam nauky o idejích v kontextu Platónovy filosofie

	Ontologie 
	pravá stálá jsoucna. 

	Gnoseologie 
	ideje jako vlastní předmět (protože stálý) rozumu v protikladu k proměnlivému světu smyslů. 

	Psychologie 
	poznání idejí je nezbytné pro dobrý stav duše, tj. stav, kdy rozum v duši vládne. 

	Etika 
	duše, která poznává ideje, tak poznává především ideje dobra, krásy, spravedlnosti a ostatních ctností, a tím se sama stává dobrou, spravedlivou atd. 

	Politika 
	má být vedena poznáním ideje Dobra.


Vliv Platona a Evropské myšlení:
Pro naše přemýšlení je důležité, jak Platonovo myšlení ovlivnilo Evropské myšlení. 

První rys - skutečnost je srozumitelná protože není náhodná. I kdyby v současné chvíli neexistoval ve vesmíru ani jeden trojúhelník, platí Pythagorova věta. Svévolně působit někomu lest je zlé a to platilo vždy a všude. Tedy skutečnost není jen shlukem jednotlivých nahodilostí, ale má svou opravdovost, nutnost, “ideu”. 

Druhý rys - člověk je schopen svým rozumem ony základní ideje nazřít. Tedy náš rozum se neomezuje jen na to, co v tomto nedokonalém světě je, ale máme schopnost myslet i co by mohlo být - tedy normativně. Prostě nám není jedno, že nám zatéká do lodi, nebo že vládce vládne nespravedlivě protože to tak má být, tak to je. S daným stavem můžeme něco dělat, protože ta má svoji ideu nebo v našem slovníku ideál ke kterému se skrze rozum můžeme připbližovat. 

Třetí rys - ideje osmyslňují svět a ten díky nim není náhodný ale srozumitelný a to i v mravním slova smyslu, kdy nejvyšší idejí je idea Dobra. Tedy lidské jednání není čímsi libovolným. Proto ani společenský souhlas neospravedlňuje vraždu, krutost, nespravedlnost. V evropském právu platí zásada těžko pochopitelná jiným kulturám - souhlas oběti neospravedlňuje zločin. Zrovna tak je pro jiné kulturní okruhy nepochopitelná teze o právech člověka, které mu nezadatelně náleží, aniž by mu je kdokoli dal. Platí to proto, že člověk mravní řád nestvořil, proto jej nemůže ani odvolat.  Nemůžete etiku určovat míněním většiny. 

Čtvrtý rys - odvození poznání z ideje té či oné věci, oblasti. Někteří hovoří o tom, že Bůh je na základě toho, že v nás je idea dokonalosti. Hovoří o morálce, protože kdesi v nás existuje “ieální spravedlnost, právo, atd.”

Pátý rys - striktní rozdělení člověka na duchovní a neduchovní část, kdy tělo je vězením duše, to co brání našemu “nazření”. 

Šestý rys - dialogy - pravda podléhá kontrole, je zpochybnitelná a proto je třeba ji dokazovat. Evropské myšlení je antidogmatické, kdy jde o to, aby se člověk nespokojil s jakousi peudojistotou. Jedná se o odvěké pokušení být s věcmi rychle hotov, nepřemýšlet, jen něco zopakovat, naučit se nazpaměť. 

Dalším problémem metafyziky je otázka vztahu těla a mysli
Otázka: srovnejte film Matrix s Descartovou meditací o zlém duchu. Otázka z toho plynoucí: co je reálný svět a co „nereálný“. Další otázka zní: Co je fundamentální podstatou? Mysl (v Matrixu oddělená od těla skrze počítačový program, u Descarta skrze sen) nebo tělo (je sice „mimo“, jednou ve vesmírné lodi, podruhé skrze sen, ale vše prožívá zcela reálně). 
René Descartes (Renatus Certesius, 1659-1650) racionalismus, dualismus
Descartovým prvním významným dílem byla Rozprava o me​todě. V této knize for​muluje Descartes svůj životní cí1 - zaměřit své myšlení na sy​stematické objevování pravdy a vymýcení omylu s cílem neupadnout do skepticismu. Po Rozpravě následovalo Descartovo mistrovské dílo Úvahy o první filosofii, (Meditationes de prima philosophia) uveřejněné latinsky v roce 1641, hned potom řada námitek různých autorů a Descartovy reakce na ně. Jeho další důležité filosofické práce byly Principy filosofie (Principia philosophiae, 1644) a Pojednání o vášních (Traité des passions, 1649). První představuje náročný pokus systematizovat jeho filosofickou metodu a odvodit z ní základy pro popis fyzického světa. Druhé bylo zkoumáním filosofie du​še.
Navzdory rosoucímu vlivu experimentální vědy nebyl filosofům Descartovy doby jasný rozdíl mezi vědou a filosofií. Sám Descartes - i když byl velkým odborníkem ve fyzice a matematickým gé​niem - si tento rozdíl uvědomoval jen pomalu. Dospěl však k přesvědčení, že lidské poznání je strom, jehož kmenem je fyzika a kořeny metafyzika (viz úvodní poznámky). Základ lidského po​znání může být rozpoznán jen v rámci metafyzických zkoumá​ní. A "pro správné filosofování... musíme největší péči věno​vat tomu, abychom jako pravdivé nepřipustili nic, co nemůžeme jako pravdivé prokázat". Musíme proto přijmout "metodu po​chybování", abychom dospěli k tvrzením, která nemohou být rozumně zpochybněna.

O tom, že by mohl zpochybnit v podstatě vše, čemu normálně věřil, přesvědčily Descarta dva argumenty. První argument vy​chází ze snění. „Věřím, že sedím u ohně s kusem papíru v ruce. Proč? Protože mě o tom informují mé smysly. Ale není možné, že sním? Ve snech mně smysly předávají informace téhož dru​hu, jaké přijímám, když bdím. Tedy jak vím, že právě nesním?“

Existují přesvědčení, kterými argument snu neotřese - pře​svědčení týkající se něčeho nanejvýš obecného, co nacházíme například v matematice. "Ať bdím, nebo spím," píše Descartes v první Úvaze, "dvě a tři dává dohromady pět, a čtverec nemá víc než čtyři strany." Žádá nás proto, abychom si představili du​cha s takovou silou a zlobou, že ve mně vyvolá všechny mé zá​žitky a zkušenosti, a všechna přesvědčení, která s nimi spojuji, a výslovně mně chce v obém oklamat. Jakou mám jistotu, že tento "zlý duch" není reálnou příčinou mé aktuální víry a zkušenosti? Je neúčelné namítat, že tato hypotéza je krajně nepravděpodob​ná. Krátce řečeno, bez jistot, na které je možné se spolehnout, se nemám jak dozvědět, co je pravděpodobné a co ne. Vzhledem k tomu, že mou vlastní zkušenost lze stejně dobře vysvětlit pře​svědčením zdravého rozumu o vnějším světě, jako hypotézou zlého ducha, neposkytuje mi tato zkušenost základ k tomu, abych si mezi oběma zvolil.“ Descartes dokonce připouští (viz např. Principy, l, 5, 6), že zlý duch by mně mohl klamat "v těch věcech, které se nám zdají nanejvýš evidentní, jako je matema​tika - což bylo doznání, které ohrožuje jeho vlastní řešení těchto skeptických problémů.“
Descartes učinil závěr, že nemůže začít žádnou premisou, s výjimkou takové, o které nemůže pochybovat. Metafyzika mu​sí vycházet z pravd, které jsou nejen evidentní, ale v určitém smyslu schopné verifikovat samy sebe; jinak to bude výstřel na​slepo. Pokračoval hledáním takové pravdy úvahou: "...i když jsem chtěl myslit, že vše je klamné, je nezbytně nutno, abych já, který tak myslím, existoval; a pozoruje, že tato pravda: myslím, tedy jsem, je tak pevná a jistá, že ani nejvýstřednější předpokla​dy skeptiků nejsou schopny jí otřást, soudil jsem, že ji mohu přijmout bez obavy za první zásadu filosofie, již jsem hledal." (Rozprava o metodě) V Úvahách Descartes pokračuje: "Tvrzení já jsem, já existuji je nutně pravdivé, kdykoli si je vybavím nebo pojmu ve svém myšlení. Jinými slovy, výrok, “já existuji" potvrzuje sám sebe. Podobnou argumentaci můžeme vést pro výrok , „já myslím", který verifikuje sám sebe v samotném aktu. Má filosofie může začít z dvou nezpochybnitelných premis, které také vyjadřují eventuální a skutečné pravdy o světě.“
Druhá jeho jistota je idea Boha jako nekonečné, všemocné a dokonalé bytosti. Tato idea dle něj nemůže pocházet z vnějšího světa, protože já jako nedokonalá bytost nejsme schopna myslet dokonalou bytost. Tímto D. ustavuje tři substance – Boha, myšlení a rozprostraněnost. 
Když Descartes stanovil svou vlastní existenci, pokračoval úvahou o své vlastní podstatě. Je jasné, konstatoval, že jsem věc, která myslí. A jestliže sám sebe nemohu vnímat jinak než jako myslícího, patří myšlení k mé podstatě. A ať se snažím sebevíc, nemohu kromě myšlení najít žádnou jinou vlastnost, která patří k mé podstatě. Ačkoli se mi například zdá, že mám tělo, které se pohybuje podle mé vůle, mohu se snadno vnímat i jako existence bez těla. Proto vlastnictví těla není mojí podstatnou vlastností. Mohl bych případně (i když je věcí víry, zda skutečně budu) existovat po smrti těla. I tak budu dál existo​vat jako myslící věc. 
Tuto argumentaci, obsahující Descartovu obhajobu tvrzení o přinejmenším možnosti nesmrtelnosti, je možno v mnoha ohle​dech kritizovat. Ať tak či onak, tato úvaha zformulovala základ velmi důležité karteziánské teze, která po staletí dominovala filosofii a kterou Descartes vyjádřil slovy, že existuje "skutečný rozdíl" mezi tě​lem a duší. 

Nyní se musíme vrátit k těm částem Descartovy filosofie, pro něž je především připomínán - k jeho názorům na duši a hmotu na jedné straně a na intelekt a smysly na straně druhé. Pro tyto názory pokládáme dnes Descarta za zakladatele obou hlavních filosofických směrů sedmnáctého a osmnáctého století: raciona​lismu a empirismu. Descartův názor na hmotu je úzce spjat s je​ho epistemologií. Ve slavné pasáži z Úvah uvažuje zhruba následovně: „Představme si hrudku vosku určitého tvaru, určité velikosti, barvy a vůně. Zkrátka s určitými smyslově vnímatelnými kvalitami. Nabízí se konstatování, že smysly mně odkrý​vají podstatu této voskové hrudky a informují mne o tom, jaká opravdu je. Ale když ji přiblížím k ohni, zjistím, že barva, tvar, tvrdost, vůně – slovem všechny vlastnosti, kterými bych ji mohl popsat a odlišit od jiných věcí – podléhají změně a mohou dokonce docela zmizet. A přece je to tentýž kus vosku.“ Z toho podle Descarta vyplývá, své smysly postižitelné kvality má jen náhodně, akcidentálně – nejsou v jeho podstatě asenciální. 

Když o tom Descartes uvažoval, dospěl k závěru, že smysly jsou vnitřně nespolehlivé při rozeznávání reality vnějšího světa,  a že skutečná podstata fyzikálních objektů musí spočívat v něčem jiném, než ve smyslových kvalitách. Tyto kva​lity konstituují pouze přechodný modus, do kterého se halí sku​tečná fyzikální esence, a když máme tuto esenci poznat, musíme se radit nikoli se smysly, ale s rozumem, který jediný je s to uchopit esenci věcí. Co je tedy esencí fyzikálních objektů, co je - ptá se Descartes - materiální substance nebo těleso? Zdá se, že jedinými vlastnostmi, které má vosk esenciálně, je rozpros​traněnost v prostoru (res extensa), spolu s tvárností a proměnlivostí. Jinými slovy, materiální substance spočívá v rozprostraněnosti (prostoru) spolu s různými mody, v nichž a jejichž prostřednictvím se rozprostraněnost může měnit. Z tohoto závěru vyplývá první princip fyzikální vědy, ve kterém Descarta dále utvrdily jeho úvahy o geometrii. Ukázaly mu, že máme „jasné a zře​telné" představy o všech ideách rozprostraněnosti a můžeme její vlastnosti poznávat jedině rozumem, pomocí deduktivní vědy, která se neodvolává na smyslově vnímatelné vlastnosti  věcí. 
Tato argumentace, byla také nejjasnější formulací Descartova stanoviska, které vešlo později ve zná​most jako racionalismus. Racionalismus nachází klíč k poznání, a to i k poznání "vnímatelných" věcí, spíše v racionální reflexi než v empirickém pozorování. Příklad s voskem ukazuje, že nedůvěra ke smyslům a racionalistické učení o poznatelnosti esence jsou těsně propojené a společně hledají apriorní princi​py zkoumání. Takové principy (podobné axiomům v geome​trii) ústí do nevyhnutelných, univerzálních pravd. Rozdělení světa na věci myslící a rozlehlé říkáme dualismus. Ve spisech René Descarta dosahuje napětí mezi lidstvem a světem v podobě stroje zlomového bodu. Descartes si vždy uvědomoval existenci problému, jak pro lidstvo a pro Boha najít místo ve světě, který je stále více charakterizován jako stroj s vlastním pohonem, fungující podle matematických zákonů. Jeho řešením je teorie o dvou substancích  - rozprostraněná substance (hmotná tělesa) a myslící substance (inteligentní činitelé), které jsou v jeho dualistické filozofii zcela nezávislé. Materiální svět (rozprostraněná substance) je obrovský stroj, který dal při stvoření do pohybu Bůh a který se od té doby pohybuje neměnným způsobem podle přírodních zákonů, podrobených matematické nutnosti. Lidský duch (myslící substance) je říší myšlení, vnímání, emocí a vůle. Spojení mezi res.. extenza a res cogitans se odehrává v podvěsku mozkovém.
Descartovým cílem bylo ubránit reálnou existenci myslící substance - poskytnout filozofické základy pro náboženskou víru a význam člověka v mechanistickém světě. Avšak i jeho vlastní spisy zajišťují materiálnímu světu větší význam. Materiální svět lze poznávat matematicky, a proto je předkládán jako jistější - a tudíž skutečnější - než svět duchovní. Pokud jde o Boha, Descartova víra v neměnné přírodní zákony implicitně omezuje Boží moc. Vytváří oblast, kde ani Bůh nemůže jednat nějakým významným způsobem. A co se týče lidské mysli a ducha, ty jsou redukovány na nejasné substance, které nějak přebývají v lidském těle, jež však samo funguje čistě mechanisticky - "duch ve stroji".

Další teorie o vztahu mysli a těla
Materialismus - názor, že vše skutečné je jen hmotné, vylučuje každý jiný princip vysvětlení. Proto materialismus odmítá existenci boha stejně jako nesmrtelné duše. Všechny nemateriální fenomény jsou jen produkty čistě materiálních procesů. 
Epifenomenalismus – myšlenky a jakékoli duchovní procesy jsou průvodní produkt fyzických dějů podobně jako např. teplo je důsledkem hoření ohně. 
Idealismus – vše má duchovní povahu a podstatu (viz. Platon, německý idealismus vrcholící Hegelem). 
Okasionalismus (Melanbrache) – „kooperace“ mezi duchovním a tělesným světem dané působením Boha. Nejedná se tedy o příčinnost, ale o příležitost (occasio) pro Boží konání. 
Předjednaná harmonie (Leibnitz) –  Leibniz byl blízký přítel van Holmontova syna; podobně jako van Helmont byl věrný myšlence aktivních principů v hmotě. "Celá podstata těles nekončí jejich rozsahem, to jest jejich velikostí, tvarem a pohybem," napsal Leibniz; mimo to "musíme brát v úvahu něco, co odpovídá duši". V jeho filozofii byly tyto duše či aktivní principy spojeny s hmotou v základních prvcích, z nichž je složen svět a které označoval jako monády (řecký výraz pro jednotku). Monáda je druh živé částice – silový bod, který je prostorově spojen s dalšími body, ale také s myslí, který je schopen vnímat své prostředí. Ve filozofii se toto pojetí nazývá panpsychismus, názor, že hmota je prostoupena psychickými vlastnostmi, jako je vnímání a inteligence. Z tohoto pohledu dochází k pozoruhodnému oživení světa. Leibniz to líčí velmi názorně: "Každý kus hmo​ty může být současně pojímán jako zahrada plná rostlin nebo jako ryb​ník plný ryb." Ale každá větvička rostliny a každý úd zvířete, každá kapka jeho šťáv je opět takovou zahradou a takovým rybníkem. A ačko​liv země a vzduch mezi rostlinami zahrady nebo voda mezi rybami v rybníku není ani rostlinou, ani rybou, obsahují i ony rostliny a ryby, avšak námi nevnímatelné jemnosti. Tak v univerzu neexistuje nic pus​tého, nic neúrodného, nic mrtvého. Nekonečné bohatství skutečnosti vyrůstá z nekonečného počtu živých monád, z nichž žádná není jiné podobná.“ 

Descartes, se snažil uchovat roli ducha tak, že jej předkládal jako zcela nezávislé na hmotě (dualismus). Leibniz měl na druhu stranu pocit, že místo pro duchovno lze uchránit jeho opětovným spojením s hmotou. Takže i když jeho monády byly duchovní, řídily se přísnými mechanistickými zákony. Tvrdil, že každý pohyb má svůj původ v jiném pohybu podle zákonů mechaniky - zákonů, které nikdy nejsou porušeny. Dokonce o monádách hovořil jako o automatech a jako automaty neváhal označovat ani těla rostlin, živočichů a lidských bytostí. Na jednu stranu tedy Leibnizova představa monád jako duší - aktivních principů - dodává jeho filozofii duchovní náboj. Monády však ve svém chování naprosto podléhají přírodním zákonům a nepotřebují žádné vedení nebo zásahy od Boha. Opět zde vidíme, jak se aktivní principy stávají fakticky samostatnými. Stručně řečeno, Leibniz viděl svět jako dokonalý stroj a Boha jako dokonalého hodináře, který od počátku předvídal a pamatoval na všechny eventuality. Vidíme několik klíčových bodů: 1. myšlenka dokonalé rozumnosti universa tj. myšlenka jeho logické zákonitosti  2. myšlenka samostatného významu individuality ve vesmíru 3. myšlenka dokonalé harmonie všech věcí 4. myšlenka nekonečnosti vesmíru 5. myšlenka mechanického výkladu vesmíru.

Dalším mužem, kterého řadíme mezi racionalisty je Holandský Žid, Báruch nebo latinsky 

Benediktus Spinoza (teorie duálního aspektu) 
Spinozovo(1632-1677)  velké a hlavní dí1o "Etika" začíná myšlenkou Boha jako příčiny sebe samého. Že filosofie začíná Bohem, je pro Spi​nozu samozřejmé - v protikladu k Descartovi, který jistotu Boha získává cestou jistoty sebe. Naproti tomu Spi​noza tvrdí: "Nemůžeme si být existencí žádné jiné věci jistější než exis​tencí bezpodmínečně nekonečné a dokonalé bytosti, tj. Boha. Neboť jeho podstatnost vylučuje veškerou nedokonalost..., ruší tím každou příčinu pochybnosti jeho existence a dává o ní tu největší jistotu." V tomto smyslu platí: "Bůh, první příčina všech věcí a také příčina sebe sama, dává se nám poznat skrze sebe samého."

Je-li tomu tak, odkud pochází ona nenávist, s níž zastánci ortodoxní​ho židovství, stejně jako církevního křesťanství pronásledovali tohoto filosofa nejen za jeho života, ale i po smrti? Protože Bůh, které​ho zná Spinoza není týž, o němž hovoří křesťanské a židovské náboženství. Sledujme Spinozův argument když se S. ptá: „Čímpak je svět a člověk, když ve vlastním smyslu je pouze Bůh.“ A odpovídá: „Svět není nic než způsob, jak Bůh existuje, a člověk není nic jiného než způsob, jak Bůh sám myslí. Když říkáme, že věc je, pak mluvíme nepřiměřeně. Mělo by se vlastně říci: ve způsobu, jak se mi tato věc jeví, jeví se mi Bůh, totiž mně, který jsem myšlenkou Boží. Neboť Bůh je všechno ve všem, je přítomen ve všem konečném, ve věcech, jakož i v člověku. Nebo přesněji vyjádřeno: všechno skutečné je obsaženo v Bohu. Vše, co je, je v Bohu." Ve Spinozově řeči to znamená, že věci a lidé nejsou samostatné substance, pouze Bůh je jednou a jedinou substancí. (teorie duálního aspektu – mysl a tělo jsou dvěma atributy téže entity, kterou je Bůh). Věci a lidé jsou jen mody této jediné substance. Je třeba vidět, že pro Spinozu Bůh nebyl Bytostí odlišnou od světa, osobním Stvořitelem, který dal vzniknout světu. Slovo "Bůh" pro něho bylo pouhým pojmenováním principu řádu ve světě. Zjevování Boha se děje podle Spinozy ve všem skutečném. Spinozovu pojetí je ale blízko i Einstein, který napsal: "Věřím ve Spinozova Boha, který se zjevuje v uspořádané harmonii toho, co existuje, a nikoli v Boha, který se zabývá osudy a jednáním lidských bytostí."

Závěr: přirovnejme si problém fungování ducha a těla k dvěma hodinám, které ukazují přesně stejný čas.

1. protože mají spojený mechanismus – Descartes (podvěsek mozkový)

2. protože nějaký vnější zásah rozezní jedny hodiny, když ručičky druhých dosáhnou určité polohy  - Melanbrach (Bůh)

3. Hodiny jsou dokonale harmonicky seřízeny – Leibnitz (předzjednaná harmonie)

4. Hodiny jsou součástí, sebezjevením Boha, který je přítomný ve všem – Spinoza (duální aspekt)

Metafyzika II – vybrané kapitoly

Jak se osmnácté století blížilo ke konci, osvícenství začalo ztrácet dech, obzvláště v Anglii. Náboženství rozumu, kdysi nadšeně přijímané jako náhrada za rozdělené křesťanství, ztrácelo své stoupence, kteří přecházeli do tábora skepticismu a náboženského relativismu. Jeho bývalí zastánci dospěli k názoru, že rozum sám nakonec není schopen zodpovědět základní otázky o Bohu, morálce a smyslu života.

Toto směřování bylo zřejmé i na poli filozofie. David Hume (1711-1776) například jasně zaujal pozice skepticismu a i jiní filozofové dospěli k názoru, že empirická metoda, kterou vyžadovalo osvícenské zaměření na matematický model vědy, nikdy nemůže vést k pravdivému a jistému poznání. Osvícené individuální myšlení tedy nakonec přineslo jen moderní skeptický racionalismus.

Osvícenství samo sice již dospělo ke konci, ale západní společnost dál nesla jeho znaky. Žádné následující intelektuální směry nemohly zůstat stranou vývojových tendencí této dějinné epochy v Západní Evropě. Již nebylo možné vrátit se k postoji před fenomenálními změnami, které se vyplavily na intelektuální břeh Evropy. Byla tu však nějaká cesta vpřed? Nebo se osvícenský program sám roztříští o úskalí spekticismu?

V době, kdy Hume a další pohřbívali věk rozumu, dědictví západního myšlení se přesunulo do Německa. Humovy spisy probudily tvůrčího génia v člověku, který se stal největším filozofem moderní doby, Immanuelu Kantovi (1724-1804).
Kantův život byl zcela jednotvárný. Narodil se, studoval, učil a zemřel na témže místě - ve východopruském přístavním městě Königsbergu (dnes ruský Kaliningrad). Neoženil se a ani nikdy necestoval. Jeho denní program byl tak sešněrovaný, že ženy ve městě si prý seřizovaly hodinky podle jeho pravidelné odpolední procházky.

Své hlavní dílo Kant vytvořil až ve svých padesáti sedmi letech. Ale kniha, kterou vydal toho roku, Kritika čistého rozumu, zatřásla filozofickým světem. Dal do pohybu intelektuální přílivovou vlnu, jejíž účinky jsou dodnes cítit.

Časově i myšlenkově stojí Kant na konci věku rozumu. Jeho zbrusu nová formulace ideálů věku rozumu však vdechla osvícenskému programu nový život a dala mu tvar, jímž se pak vyznačovala moderní éra.

Kantova filozofie

Kant uvedl do pohybu to, co chápal jako "koperníkovskou revoluci" ve filozofii. Velký polský astronom Mikuláš Koperník (1473-1543) se vzepřel moudrosti své doby. Proti tehdy obecně přijímanému předpokladu, že Země je středem sluneční soustavy, tvrdil, že planety obíhají kolem Slunce. Kant podobným způsobem postavil do středu poznávacího procesu lidí (gnozeologie) mysl. Formuloval teorii, že svět kolem nás můžeme zakoušet jen prostřednictvím aktivní účasti mysli.

Kontext: Humův skepticismus. Kantova revoluce vycházela ze závažného gnozeologického problému, který po sobě zanechal empirismus. Ústředním pojmem empirického chápání poznávacího procesu byla tak zvaná "pasivní mysl".

John Locke ve svém Eseji o lidském rozumu odmítl hlavní tezi karteziánské filozofie - a sice, že všichni lid se rodí s určitým souborem vrozených idejí. Locke naopak tvrdil, že mysl začíná jako tabula rasa, jako nepopsaná deska, a že je v poznávacím procesu zcela pasivní. Mysl jen skrze smysly přijímá "dojmy" z okolního světa, které používá k formulování myšlenek.

Na první pohled vypadá empirická teorie jako jasně pravdivá. Zdá se, že odráží naši běžnou, každodenní zkušenost. Přesto vedla nakonec ke skepticismu Davida Huma, který ukázal její nedostatečnost pro objasnění lidského poznávání. Empirická metoda, tvrdil, nám nedokáže umožnit poznání určitých rysů skutečnosti, které bereme jako samozřejmost. Jediné, co známe, jsou naše vjemy, prohlašoval Hume. Ty však nepředstavují dostatečný základ pro mnohé z našich nejsamozřejmějších pojmů.

Podle Huma je jedním takovým neopodstatnitelným pojmem příčinnost. Neustále získáváme vjemy o shodě po sobě jdoucích událostí. Z těchto vjemů vyvozujeme vztah příčinnosti. Příčinnost samu však ve skutečnosti nezakoušíme. Viz. příklad z kulečníkovou koulí, kdy žádný přímý počitek samotného vztahu příčiny a účinku nemáme.

Jako druhý pojem postrádající empirické potvrzení Hume uváděl substanci. Tvrdil, že snadno prožíváme řadu dojmů či impresí (velikost, barvu apod.), ale vlastní substance nikoli. Naše představivost připisuje tyto dojmy předmětům, říkal Hume, ale nemáme žádné skutečné poznání o tom, že dané substance ve světě opravdu existují. Identita vnějších předmětů (a podobně i příčinnosti) nespočívá ve "vnějším světě". Je pouze výsledkem navyklého způsobu myšlení.

Hume podkopal základy kosmologického argumentu, podle něhož reálná existence světa vyžaduje existenci Stvořitele jako prvotní příčiny. Jestliže nemáme žádnou opravdovou zkušenost příčinnosti, jak může být platný kosmologický argument, který právě takovou zkušenost předpokládá? Stejným způsobem Hume tvrdil, že učení o nesmrtelnosti duše nemůže přežít zánik pojmu substance. Humovy závěry byly pro intelektuály osmnáctého století tak nesnesitelné, že většina z nich je jednoduše ignorovala. Znepokojovaly však Immanuela Kanta (1724-1804). Později poznamenal, že četba Huma ho probrala z jeho "dogmatického podřimování".

Kantova odpověď: aktivní mysl. Bližší zkoumání tohoto problému vedlo Kanta k souhlasu s Humovým opatrným hodnocením gnozeologického procesu u člověka. Na rozdíl od svého britského předchůdce však Kant věřil, že toto omezení nevyžaduje skeptické odmítnutí všech metafyzických pojmů, jako je Bůh, duše a svoboda.

V Kritice čistého rozumu (1781) se Kant snažil postavit metafyziku na pevnější základ. Aby toho dosáhl, předložil odvážnou hypotézu: mysl je v poznávacím procesu aktivní. Tvrdil, že poznatky o okolním světě neodvozujeme jen ze smyslové zkušenosti. Smysly jen poskytují "hrubé údaje", které pak mysl soustavně uspořádává. Proces uspořádávání počitků (tj. "poznání"), dodával, je možný díky určitým formálním pojmům přítomným v mysli. Tyto pojmy působí asi jako mřížka či filtr poskytující parametry, jež umožňují poznání. Na Kanta nesmírně zapůsobil objev Isaaca Newtona, že různé fyzikální jevy se řídí matematickými vzorci. Nato však přišel David Hume se svým tvrzením, že matematické poznání přírody není možné.

Kantovi se zdálo být jasné, že se Hume mýlí. Newtonova práce poskytovala fantastické praktické potvrzení, že matematika je účinným nástrojem pro získávání poznatků o materiálním světě. Stejně tak však bylo jasné, že Hume má pravdu ve své kritice standardního objasňování, proč matematika funguje. Kant si uvědomoval, že když začínáme zkoumáním obsahu své vlastní mysli, nemůžeme mít žádnou záruku, že "zdejší" myšlenky a představy nějak odpovídají světu "tam".

Ve skutečnosti ani nemáme záruku, že okolní svět vůbec lze pochopit. Pak však přicházíme zpět k Newtonovi, který ukázal, že svět je pochopitelný a že je matematicky uspořádaný. Jak toto dilema vyřešit?
Kantovým řešením byl postulát, že mysl sama vytváří řád - který pak mylně považujeme za existující v okolním světě. Lidská mysl sama obsahuje mentální mřížku, která vnáší řád do chaosu smyslových údajů - tím, že uspořádává tok vjemů. Mysl obsahuje svůj vlastní nábytek, kterému se hosté musí přizpůsobit.

Jedním kusem tohoto nábytku je matematika. Poskytuje mentální formy, které upravují, tvarují a uspořádávají naše zkušenosti. Zda je svět sám matematicky uspořádaný, nikdy nemůžeme říci, učil Kant. Víme jen to, že se nám tak jeví, protože naše mysl vkládá do vnitřně neuspořádaných smyslových údajů matematický řád. Kategorie mysli zavádějí matematický řád, tak jako formičky na cukroví dávají těstu tvary. Pochopitelný svět vidíme jen proto, že se díváme skrze tónované čočky lidské mysli. 

Když Kant umístil matematické pravdy do lidské mysli, učinil je čistě subjektivími. Přesto je i nadále považoval za nadčasové a nutné. Základní kategorie myšlení mají kořeny ve struktuře lidské mysli, uvažoval, a proto všichni lidé všech dob musí uvažovat matematicky. 5+7 musí být 12 proto, že lidské bytosti nemohou přemýšlet jinak.

Toto pak bylo Kantovo vysvětlení, proč matematika funguje - jeho odpověď Humovi. Vrozená mentální mřížka dává tvar všem zkušenostem; a protože je tato mřížka matematická, lze všechny zkušenosti zpracovávat matematicky. Matematické zákony nejsou pravdivé ve starém slova smyslu - tj. zakořeněné v povaze skutečnosti - protože skutečnost znát nemůžeme. Místo toho jsou zasazeny v lidské mysli. Ale protože lidská mysl má inherentní strukturu, která je všude a vždy stejná, jsou matematické zákony univerzální a nutné.

Z různých formálních pojmů, které zkoumal, považoval Kant dva za základní: prostor a čas. Zastával názor, že prostor a čas nejsou vlastnosti vnitřně obsažené ve věcech, ale spíše součásti uspořádání, které mysl dává světu, s nímž přichází do styku. Předměty, které vnímáme, ve skutečnosti nemusí existovat "v čase a prostoru", říkal, ale nemáme žádné prostředky, jak vnější svět smyslové zkušenosti poznávat bez použití těchto dvou pojmů.

Hypotéza, že mysl je v poznávacím procesu aktivní, vedla Kanta k postulování rozdílu mezi předměty přítomnými ve zkušenosti lidského poznávajícího subjektu ("jevy, fenomény") a předměty ležícími mimo tuto zkušenost ("noumena"). Jako "noumenon" Kant obvykle označuje předmět, jak existuje bez jakéhokoli vztahu k poznávajícímu subjektu - jako "věc o sobě". Někdy však tohoto pojmu užívá v souvislosti s předmětem, k jehož zjištění nám jednoduše chybí potřebný aparát.

V obou případech Kant otevřeně prohlašoval, že s noumeny nemáme žádnou smyslovou zkušenost - a tudíž ani jejich přímé poznání. Doopravdy "poznáváme" jen jevy, předměty přítomné v naší zkušenosti. O věcech o sobě žádné poznání získávat nemůžeme, alespoň ne skrze smyslovou zkušenost a prostřednictvím vědecké metody.

Praktický rozum. Podobně jako Humova gnozeologie i Kantova teorie poznání formulovala přísná omezení schopnosti myslitelů usuzovat ze smyslové zkušenosti na transcendentní skutečnosti (jako je např. Bůh, nesmrtelná duše, lidská svoboda). Žádnou skutečnost, která leží mimo prostor a čas, nelze poznávat pomocí vědecké činnosti, protože věda je založena na smyslové zkušenosti.

Kant však neměl v úmyslu potvrzovat Humův náboženský skepticismus. Chtěl k metafyzickým postulátům přistupovat z bezpečnějšího směru. Proto tvrdil, že tyto postuláty patří do jiné sféry lidského rozumu - rozumu v jeho "praktické" podobě. A tuto praktickou stránku rozumu kladl do vztahu s morálním rozměrem lidské existence.

Shledal jsem proto nutným popřít poznání, abych udělal místo pro víru.

Immanuel Kant: Kritika čistého rozumu 

Podle Kanta lidský jedinec není jen tvorem schopným vnímat smyslovou zkušenost, ale také morální bytostí. Náš vztah ke světu se neomezuje na vědecké poznání. Život je jakoby scéna, na níž vystupují lidé; je to oblast morální hodnoty. Morální povahu existence Kant stanovil poukazem na to, co chápal jako lidskou morální zkušenost: smysl pro morální podmíněnost či pro to, co by se "mělo". Lidé si jsou vědomi "tlaku", který je nutí činit rozhodnutí, jež lze popsat jen z hlediska morálky, prohlašoval.

...jednej tak, jako by se maxima tvého jednání měla na základě tvé vůle stát obecným přírodním zákonem.

Immanuel Kant: Základy metafyziky mravů

Podobně jako její teoretická stránka je i praktický či morální rozměr lidské existence svou podstatou racionální, tvrdil Kant. Byl přesvědčen, že všechny platné morální soudy se řídí určitými racionálními zásadami, tak jako jiné racionální principy tvoří základ veškerého teoretického či smyslového poznání. Proto se domníval, že cílem morálního rozměru lidského života je stát se co nejracionálnějším.

Tento racionálně morální způsob života Kant označoval jako "povinnost". Tvrdil, že cesta povinnosti vrcholí v nejvyšším principu morálky - v jeho slavném kategorickém imperativu. Podle Kanta spočívá morální život v jednání podle principů, u nichž bychom si přáli, aby je dodržovali všichni lidé. Pokud nás například něco svádí ke lži, stačí, když se zeptáme: "Chtěl bych, aby druzí byli nepoctiví?"

Kategorický imperativ vyžaduje, abychom udělali inventuru základních úvah, které by měly motivovat naše jednání jako rozumných bytostí, a prověřili, neměly-li by být zevšeobecněny. Kantova etická metoda se tedy nezaměřovala tolik na konkrétní činy, ale spíše na motivující úvahy, z nichž dané jednání vychází.

Kant a "transcendentální nárok"

K umocnění pocitu důležitosti lidského "já" došlo vlivem nepatrného posunu, který Kant vnesl do Descartovy teorie. V kantovském systému se karteziánské "já" stalo nejen středem pozornosti filozofů, nýbrž přímo základním tématem filozofie. Kant nevnímal lidské "já" jako jednu z několika entit na světě; představoval si myslící subjekt jako svým způsobem "tvořící" svět - tj. svět svého vlastního poznání. Ohniskem filozofických úvah se od té doby stalo toto světotvorné "já".

Transcendentální nárok patrný v Kantově filozofii napomohl k vytvoření "břemene bílého filozofa". Kantův předpoklad, že všechna "já" se navzájem podobají, vedl některé filozofy k závěru, že by měli být schopni vyložit všeobecnou lidskou povahu. I myslitelé (jako Kant), kteří nikdy neopustili své rodné město, by měli být schopni formulovat směrodatné výroky o lidské po povaze a morálce. Měli by být schopni hodnotit chování a způsoby společností po celém světě a určovat, které jsou "civilizované" a které "barbarské". A na tomto základě by měli mít právo a dokonce povinnost ve prospěch pokroku pravé civilizace dávat pokyny těm, které ohodnotili jako "divošské".

Transcendentální nárok předpokládá, že výtvory jedincovy vlastní mysli a mravy jeho vlastní kultury odrážejí to, co je všeobecně rozumné, a tedy i všeobecně lidské. Ti, kdo kritizují takový postoj tvrdí, že uvedený předpoklad je jednoduše neopodstatněný a že může vést k arogantnímu a agresivnímu úsilí dokazovat jeho obsah. Tvrdí, že dějiny moderní éry jsou posety případy, kdy transcendentální nárok vedl lidi západního světa k prohlášení, že rozum sám potvrzuje, že mají jediný pravoplatný soubor morálních pravidel, jedinou pravoplatnou formu vlády a jediný pravdivý názorový systém.

Kantova filozofie poskytla intelektuální základ ještě pro další rozměr moderní doby - pro posun k radikálnímu individualismu. V určitém smyslu je jeho teorie poznání složitější a důmyslnější verzí osvícenského vyzdvižení rozumu. Podobně jako jeho předchůdci si byl Kant jist tím, že pomocí pozorování, experimentu a pečlivé úvahy mohou lidé poznávat pravdu o světě. Zároveň se domníval, že břemeno objevování pravdy je koneckonců soukromou záležitostí, že poznávací proces je v podstatě vztah mezi samostatným poznávajícím subjektem a světem, který čeká na to, až bude díky tvůrčím schopnostem aktivní mysli poznán.

Myslitelé jako Descartes, Newton a Kant vytvořili intelektuální základ pro moderní éru, která se zrodila na konci sedmnáctého století, vzkvétala v osmnáctém a devatenáctém století a nyní zřejmě vstupuje do své poslední etapy. Moderní, poosvícenské myšlení předpokládá, že poznání je jisté, objektivní a dobré. Vychází z toho, že racionální nezaujatý subjekt může takové poznání získávat. Předpokládá, že poznávající subjekt se dívá na mechanistický svět jako neutrální pozorovatel, vyzbrojený vědeckou metodou. Moderní poznávající subjekt se zapojuje do poznávacího procesu ve víře, že poznání nutně vede k pokroku a že věda spolu se vzděláním osvobodí lidstvo z naší bezbrannosti vůči přírodě a ode všech forem sociálního područí.
Ideální představy o myslícím "já", jež poznává samo sebe, a o mechanistickém světě otevřelo cestu moderní explozi poznání pod praporem osvícenského programu. Od doby Francise Bacona až po současnost je cílem lidského intelektuálního hledání odhalit tajemství světa ve snaze ovládnout přírodu pro blaho lidstva a vytvořit lepší svět. Toto osvícenské úsilí pak vytvořilo moderní technickou společnost dvacátého století. V jádře této společnosti je touha racionálně ovládat život na základě představy, že vědeckotechnický pokrok přinese prostředky ke zlepšování kvality lidského života.

Idealismus, Romantismus, který lze vymezit léty 1800 až 1830, se jako nové intelektuální hnutí zrodil v Německu, odkud se rozšířil do Francie, Anglie, Itálie a dalších zemí. Nositeli myšlenek idealismu a romantismu byly především početné skupiny básníků, umělců a filosofů. Romantismus a idealismus představoval odmítavou reakci vůči hodnotám osvícenství. Proti  osvícenskému důrazu na rozum a společnost byl vytvořen kult iracionality na a svobodného jedince. Mystika, zatlačená racionalismem osvícenců, se opět dostává do popředí. Shodně se snahami J.J. Rousseaua se romantismus a idealismus obrací k přírodě. Hledání hlubších vztahů mezi člověkem a přírodou nachází výraz v lyrické poezii, romantické přírod filosofii a mystickém zájmu o souvislosti mezi kosmickými událo mi a fyziologickými procesy v lidském těle.

Romantismus a idealismus formuloval tezi, ze které vychází později psychologie nevědomí, že pro pochopení lidské osobnosti a kultury je nezbytné zkoumat iracionální, skrytou součást lidské psychiky, kterou jedinec přímo neuvědomuje, ale jež podstatně ovlivňuje jeho jednání. Ze záměru romantiků nalézt za vnějšími, viditelnými projevy lidského rozumu hlubší rovinu (Gemut), tvořící základ emocionálního života, pramení zájem představitelů romantismu o všechny projevy tohoto nevědomí, jako jsou sny, genialita, šílenství nebo parapsycho​logické úkazy. Stejným způsobem se filosofové Johann Gottfried von Herder (1744-1803), Friedrich Schlegel (1772-1823) a Friedrich Wi1​helm von Schelling (1775-1854) pokusili analyzovat i podvědomí ná​rodů a kultur a zaměřili se na odrazy nevědomé složky národní pova​hy, za které pokládali mýty, eposy, báje, pohádky a další kulturní symbolické projevy. Počátky národopisu, etnografie a vědeckého po​pisu folkloru jsou proto spojeny s romantismem. Mýtus byl pokládán za klíč k autentičtějšímu bytí národa i celé lidské existence.

Podle německého filosofa a protestantského kazatele Johanna Gott​frieda von Herdera jsou základními atributy člověka jazyk, myšlení a tradice. Ve spise Ideje filosofie lidských dějin (Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit) (1784-1791) líčí Herder obraz obec​ného, zákonitého a rozumem uchopitelného vývoje světa. Neživá i živá příroda, rostliny, zvířata a lidé představují různé, hierarchicky uspořádané stupně evoluce přírody. Součástí a prodloužením evolu​ce jsou i dějiny lidstva.

Charakteristický pro některé německé idealistické filosofy, kritiky Immanuela Kanta (1724-1804), je obrat k problematice jazyka. Jo​hann Georg Hammann (1730-1788) tvrdil, že "jazyk je klíčem ke vše​mu" a že "veškerá naše filosofie je spíše plodem jazyka než rozumu", Friedrích Heinrich Jacobi (1743-1819) se domníval, že by "stačilo jen podat kritiku jazyka, která by byla metakritikou rozumu, a rázem by v otázce metafyziky panovala j jednomyslnost". Německý badatel Wil​helm von Humboldt (1767-1835) nechápal jazyk jako statický, neměn​ný systém (ergon), ale jako proces neustálého tvoření (energeia). Ja​zyk je podle Humboldta odrazem lidského ducha a výrazem, jakým člověk vidí svět. Nositelkou charakteru národa, národního ducha (Volksgeist), je "vnitřní forma" jazyka (innere Sprachform), zatímco vnější forma jazyka (aussere Sprachform) představuje fonologickou a morfologickou složku řeči. Jazyk je podle Humboldta neoddělitel​ný od národa, protože .,duchovní originalita a ustrojení jazyka něja​kého národa spolu tak úzce souvisí, že by mělo být možné odvodit jedno z druhého". Wilhelm von Humboldt si uvědomil, podobně jako Montesquieu, že žádná epocha si nemůže dělat nárok na univerzál​nost a konečnost svého poznání a že věda je vždy ovlivněna "světo​vým názorem" dané éry.

Z hlediska vývoje politických idejí je romantismus a idealismus charakteristický vznikem nacionalismu a snahou o vytvoření států na národním prin​cipu. Tato tendence se projevila hlavně v Německu, které se teprve začátkem devatenáctého století populačně zotavilo z katastrofy třice​tileté války, po jejímž skončení bylo rozdrobeno do malých, bez​významných státečků. Proces sjednocení Německa pod pruským vedením byl dokončen v roce 1871. Současně se integrovaly státy Apeninského poloostrova, které vytvořily Italské králov​ství, v roce 1870 zničily papežský stát a připojily Řím. Pod vlivem německého vzoru vznikají nacionalistická a národně osvobozenecká hnutí mezi populacemi střední Evropy. Národ se pod vlivem J.G. Herdera vymezuje na základě společného jazyka. Historická legitimi​ta národa je potvrzována starými eposy a bájemi, které mají, často i za cenu falsifikace, odrážet jeho autentickou povahu.

Některé pojmy, které jsme probírali, charakterizující etapu romantismu a idealismu:

Hledání absolutna.

Důraz na cit.

Rehabilitace víry.

Láska k historii, přesevším o idealizovanou podobu Řecka.

Zvědavost k iracionálním aspektům života.

Titánismus.

Důraz na subjektivitu a subjektivní tvořivost. 

Vzkříšení předvědeckých teorií o duši světa.
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