Když Sokrates umírá, je jeho žákovi Platonovi asi 29 let. Pokud měl Sokrates důležitý vliv na Evropské myšlení, pak Platon má vliv zásadní. Není nadsázka říci, že spolu s křesťanstvím je to právě Platon, který rozhodujícím způsobem ovlivnil myšlenkové klima Evropy. Bez alespoň určitého porozumění Platonovi je těžko porozumět Evropě, dalším filozofickým proudům, ale i nezanedbatelné části cíkevních dějin. 

Platon pokračuje v Sokratově zpochybnění sofistiky, kdy hovoří o tom, že pokud je člověk měřítkem všech věcí, pak nemůže existovat žádná všeobecná míra. Nakonec o tom ho přesvědčil soud se Sokratem, kdy viděl relativitu toho, co je spravedlnost. Stejně jako Heraklitos se Platon domnívá, že věci kolem nás plynou a stejně jako atomisté se domnívá, že něco musí být neměnné. 

Tedy již přírodní filozofové dochází k tomu, že existují věci pomíjivé - ty co jeví našim smyslům a věci nepomíjivé, které jsou našim smyslům skryty. Platon na ně navazuje s tím, že rozhodující na věci není její jevová forma, ale to, co vytváří její podstatu. Tuto podstatu pak nazývá ideou (eidos, obraz). Je to cosi, co existuje za jednotlivými věcmi. Existence věcí mimo jejich jevovou skutečnost - trochu zjednodušeně řečeno - jejich ideální podoba. Tyto ideje jsou pak tím, co je skutečné. My vidíme jen odrazy těchto idejí, jejich stínový obraz. Jsme jakoby v jeskyni, kde nevidíme věci v jejich skutečné -podobě, ale jen jejich odrazy, stíny. To co vidíme svými smysly pak je pouhým míněním, předpokladem. Bezpečně můžeme vědět jen svým rozumem. Podívejme se na příklad. Člověk, tak jak ho známe se neustále mění. Stárne, mění se jeho fyziologie, prostě je neustále jiný a přesto je to stále ten samý člověk. To co je podstatné a zároveň co se mění, co je našim smyslům neviditelné je jeho “člověčenství”. U koně “koňovitost”, u kruhu “kruhovitost”, jedná se o jakousi esenci (bytnost), kterou sice poznáváme, ale smyslově nevnímáme. Pokusíme nastíněný problém ukázat na známém Platonském trojúhelní
                                                                  Absolutno

                                                                      Idea


Já (subjekt)           Zkušenost           Bytí (substance)

duše                                           Svět

Jeden ze způsobů přibližování se k věcem je skrze zkušenost prostředkovanou našim smyslovým vnímáním, náležejícím materiálnímu, tělesnému světu. Problém ale je, smysly vnímají v jevech proud neustálých změn, proměn, zanikání. Oblast pravého bytí je tedy v oblasti duchovního světa.

“Očima ducha” se realizuje pravé poznání. Toto pravé poznání je neproměnné, zůstává stále stejné a je základem jevů. Mnohost idejí je pak shrnuta v ideji dobra, která ostatní ideje převyšuje a která je v Platonově systému absolutnem, božstvím. 

Jak ale získáváme vědomí dokonalých idejí? Děje se tomu tak skrze tzv. princip rozpomínání se (anamnéze). Naše duše která se skládá ze tří částí“ inteligence, která člověka řídí a dobrých a špatných sklonů. Ve Faidrovi Platon duši vysvětluje jako vozataje a spřežení. Vozataj představuje inteligenci, bílý kůň dobré sklony, černý kůň špatné sklony. Koně jsou okřídlení a tak mají schopnost vozataje dovést k nadsmyslové zkušenosti, k nebeské klenbě a něco zde nahlédnout. Jenže naše sklony – koně se navzájem perou, proto je pro duši složité vystoupit až k nebesům. Jakmile se ukáže, že to pro duši není možné, duše se vrací na zem a je vtělena. Přesto však duše zůstává nesmrtelná, je svojí podstatou spřízněna s idejemi. Před vstupem do pomíjitelného těla nazírala na ideje, neboť kdysi byla součástí světa idejí. Toto duchovní nazření bylo při spojení duše a těla přerušeno smyslovostí a duše na ideje zapomněla. Postupně ale člověk resp. jeho duše tím, jak vnímá věci kolem sebe, se začíná rozpomínat (ne poznávat) na dokonalé tvary, tak jak je viděla v říši idejí. Tímto se probouzí v duši touha vrátit se zpět do říše idejí ve kterém byla před zrozením. Tuto touhu nazývá Platon eros - tedy zažívání touhy po lásce, po návratu do svého původního místa určení. Je to touha přejít od smyslového k duchovnímu, touha nezůstat v jeskyni a nejen to - je to touha z jeskyně vyjít. Vzpomínky na dokonalý svět, který duše uzřela se probouzí – podle Faidra – při pohledu na chlapeckou krásu. V okamžiku vzrušení je eroticky vzrušen černý kůň, který usiluje o sexuální ukojení, bílý kůň se drží zpět. Pokud je vozataj schopen černého koně zkrotit, může se stát hledačem onoho nasmyslového světa. Podrobnější struktura duše je popsána v Ústavě. Nejnižší část jsou tělesné sklony a touhy. Střední část duše je popsána jako touha po úctě a sociálním postavení. Nejvyšší částí duše je potom rozum, který řídí nižší dvě části. 

Problém je, že většina lidí raději zůstane ve světě zdání a to proto, že se nechá vést pouze prvními dvěma částmi duše. Stačí jim to, co vidí a nekladou si otázku jak to či ono vzniklo, jaká je podstata. Skutečné lidství ale znamená, že duch - v Platonově pojetí rozum - ovládá smyslnost, tělesnost (tělo hrobem) a odvádí člověka od vášní, zdánlivých dober neuspořádanosti k praxi řízené rozumem. Filozof pak má úkol skrze dialog přivádět na svět pravdy ze světa idejí (proto většina Platonových děl jsou dialogy). Pravda se tedy zjevuje skrze dialog, ne skrze dogma. Pravda tedy podléhá kontrole, je zpochybnitelná. Cílem člověka je tedy nahlédnout do světa idejí. Duše se tomuto stavu přibližuje skrze vědění, které se nazývá zdatnost a která se skládá ze čtyř základních vlastností - moudrost, statečnost, uměřenost a spravedlnost. Struktura státu je potom podobná, jako struktura duše.

Jen málo lidí je schopno nazřít nejvyšší ideji – Ideji dobra. Proto nám Platon předkládá tři obrazy (podobenství). Slunce, jeskyně a přímka. 

Podobenství slunce

Abychom viděli, potřebujeme mít zrak a předměty, které chce​me vidět. Také ale potřebujeme k vidění světlo nebo slunce. Slunce činí předměty viditelnými a vstupuje do očí, abychom mohli vidět. Když se podíváme v měsíčním světle na barevný předmět, barvy jsou zastřené a naše oči se zdají téměř (barvo)slepé. Když se však na stejný předmět podíváme za denního ostrého světla, oči vidí barvy jiné. Je proto jasné, říká Platón, že oči nejsou slepé, ale mají schopnost vidět. Idea Dobra má stejnou funkci vůči rozumu jako slunce pro zrak. Idea Dobra dává myšlenému pravdu a člověku, který tuto pravdu pochopí, potom i poznání. To je podstata Dobra, která je příčinou pravdy a poznání pravdy. To znamená, že je ontologic​kým i epistemologickým základem pravdy. Idea Dobra tedy pro Platóna není identická s pravdou, ani s poznáním pravdy, stejné jako světlo a slunce nejsou identické se zrakem. Dobro, je nezbytné pro pravdu, stejně jako slunce pro věci kolem nás. Dává věcem schopnost vznikání, poznávání ve světle. (Zřejmě zde je zárodek Augustinova názoru, že poznání věcí vyžaduje Boží iluminaci, tedy že Bůh prosvětluje rozum k poznání věčných pravd)

Podobenství o jeskyni

Výklad je v tom, že to, co potřebujeme k prozření je obrácení. Mu​síme se odvrátit od smyslových předmětů, které nejsou pravými předměty poznání, k tomu, co může být uchopeno rozumem. V prvních knihách Ústavy a v ostatních dialozích takové obrácení znamená i zřek​nutí se předmětů nízké a střední časti duše: uspokojení smyslů. Takové uspokojení totiž nevede ke skutečnosti, k dobrému. Naše touhy jsou ve vzájemném konfliktu a jsou nenaplnitelné. Mo​hou nás zotročit. Stejné tak touha po spole​čenském postavení či po potlesku nás nutí hledat moc a bohatství. Platon se snažil, aby toto všichni rozpoznali a odvrátili se od těchto snah pro svoje vlastní dobro. Po​znání je potom potravou nejvyšší části duše. Jen poznání pravé skutečnosti nás může uspokojit, tak jak je reprezentováno v Dobru, zdroji Dobra všech věcí.

Člověku, který se ještě neobrátil, se zdá obrácení zniču​jící, protože odmítá smyslové požitky a spo​lečenské postavení jako cestu ke štěstí. Proto ve Faidonovi popisuje Platón filosofii jako lásku k moudrosti a jako praxi umírání. Člověk má postupně odmítnout všechny požitky tohoto světa a být "mrtev" k jejich lákání. Odmítnutí smyslových požitků a společenského postavení je příprava pro nalezení skutečnosti a pravdy a tím k napl​nění našeho pravého štěstí. Teprve v souvislosti s tématem výstupu duše získává tento svět zabarvení poruše​nosti a iluze. Jako obraz reality je tento svět dobrý – dokud neprozřeme. Až když se vrátíme do našeho pravého domova uvědomíme si, že tento svět je iluzí. 

Stvoření světa

Svět idejí se odráží i v Platonově výkladu stvoření světa. Stvořitelem světa je „božský řemeslník“ –Demiurgos.

Demiurgos vychází při stvoření z toho, že hledí na neproměnné a krásné jsoucno  a takové užívá jako vzor (28a). Platon dále hovoří, že tento svět je obrazem něčeho (29b). Demiurgos tedy tvoří svůj výtvor podle určité předlohy, kterou později podrobně Platon rozebírá. Otázkou ale je, kde se vzal tvůrce světa. V Timaiovi je řečeno, že nalézti ho by bylo trudno, a kdybychom ho nalezli, nemožno všem jej zvěstovati (28c). Otázku věčnosti Platon řeší v kontextu již uvedeného vzoru, podle kterého byl svět stvořen. Mluví o tom, že při stvoření stvořitel hleděl na věčné a neproměnné jsoucno, a takového užívá za vzor (29a). Otázkou je, co Platon míní věčným jsoucnem. Ve Faidrovi   v souvislosti s poznáním Platón hovoří  o tom, že toto pak jest vzpomínáním na ona jsoucna, která kdysi uviděla naše duše, když konala cestu spolu s bohem, když se povznesla nad ty věci, o kterých říkáme, že jsou,  a pozdvihla se   k skutečnému jsoucnu. V kontextu stvoření světa opět Platon hovoří o tzv. principu anamnésis, tedy o tom, že duše je svou podstatou spřízněna s idejemi, na které před vstupem do pomíjitelného světa nazírala, aby se na ně potom v tomto světě rozpomínala. Podobně jako se tento proces děje u člověka, děje se u Demiurga v procesu stvoření. I on nazírá, hledí na "věčné jsoucno", což bychom mohli nazvat ideou, která se stává předlohou, plánem a svět se potom stává jejím odrazem.
Na základě tohoto neproměnného jsoucna potom Demiurgos tvoří tzv. živoka. "Stvořil jej (živoka) bůh (jiný výraz pro Demiurga) jakožto jednoho živoka viditelného, obsahujícího v sobě všechny živoky, které mu jsou přirozeností sourodé" (31a). Mostem mezi světem idejí a světem smyslového vnímání jsou pro Platona božský řemeslník    a rozumná duše. Božský řemeslník vytváří duši světa (živoka), která vyplňuje celý vesmír. Tato "anima mundi" je živé, inteligentní stvoření s tělem, ke kterému patří veškerý hmotný svět.
Demiurgos tedy tvoří podle živoka, kterého sám stvořil. Prvotní podoba živoka byla koule, kdy živok zároveň poskytoval potravu stravováním sebe sama. Platon tím poukazuje na to, že živok byl soběstačný. 

Do tohoto těla pak byla vložena duše, která je složena stejně jako tělo, dle geometrických tvarů. Obojí je potom komentováno takto: "Tělo světa bylo stvořeno viditelné, duše pak sice neviditelná, avšak účastna rozumu i harmonie, nejdokonalejší výtvor tvůrce ze všech pomyslných a věčných jsoucen nejdokonalejší." (37b) Živok je tedy jakousi oživenou koulí, která se sama hýbe a která se díky svému dokonalému geometrickému tvaru stává předlohou celého dalšího stvoření. 

"Všechny totiž druhy, jaké a kolik jich vidí rozum jsou obsaženy  v živoku vpravdě jsoucím." (39e)

Živly, se kterých Demiurgos tvořil

Základem stvoření světa je oheň, voda, vzduch a země.  Z těchto prvků je složen svět: "Proto tedy položil bůh doprostřed mezi oheň a zemi vodu a vzduch a upravil je vespolek….tak sestavil svět hmatatelný." (32b) Zrovna tak je z nich stvořen živok: "Ze všeho totiž ohně i vzduchu  a ze vší vody i země jej složil, aby celistvý tento živok byl co nejdokonalejší." (32b) Zde Platon pravděpodobně navazuje na učení milétských               a iónských filozofů, snažících se vznik světa objasnit z praprincipu skládajícího se ze základních živlů. Charakteristikou těchto základních "stavebních prvků" je jejich bezmeznost - pokud použijeme výrazu Anaximandra či Tháleta. Uvedené živly jsou apeironské - postrádají hranice, řád (Neubauer v knize O přírodě a přirozenosti věcí hovoří o tom, že řádí). Charakteristikou živlů je též skutečnost, že nejsou stvořeny člověkem. Člověk je může pouze usměrnit - pokud mu mají sloužit, na druhou stranu si občas živly mohou dělat, co chtějí a člověk na to nemá nejmenší vliv (to platilo nejen o dobách starých Řeků). Spíše je rád, když uteče z jejich dosahu. Mají obrovskou moc, která     z nich činí mocnosti (potestates).  Proto často byly uvedené živly uctívány jako božstva, jejich ovládání se pojilo   s magickými či náboženskými obřady, "jak na ně" vědělo jen pár vyvolených. Na jednu stranu jsou aperatické - bezmezné, na druhou je vnímáme. Demiurgos tedy uspořádává předem daný materiál. Na rozdíl od člověka je ale schopen usměrnit tento materiál - základní živly tak, aby místo řádění vytvořily řád. 

Důležité je v této souvislosti uvést, že Platon neříká nic bližšího o tom, kde se vzaly tyto čtyři základní principy. V 47b hovoří, "že dosud totiž nikdo nevyložil jejich vznik, a že nepokládá za svoji povinnost  o tom mluvit". Z Timaia je tedy jasné, že základní živly nebyly Demiurgem stvořeny.

V souvislosti s živly, které jsou základem pro stavbu světa, je důležité, že každému živlu náleží geometrický tvar. Spojení matematiky s živly komentuje Platon následujícími slovy: "Když však bůh se jal pořádati vesmír, tu nejprve odlišil tvary a čísly oheň, vodu, zemi a vzduch". (53b) Poté Platon pokračuje, když říká, že "oheň, voda i země i vzduch mají též výšku. A výška zase předpokládá povrch z plošného prvku; rovinná pak plocha skládá se z trojúhelníků..." (53c) 

Oheň je potom ztotožněn  s čtyřstěnem, země  s šestistěnem, vzduch s osmistěnem a nakonec voda   s dvacetistěnem. (55e) Živelnost, beztvarost nebo nespoutanost živlů je tedy spoutána do neměnných geometrických tvarů.

Základní struktura přírody je tedy geometrická, geometrie je součástí ideálního světa - oblastí abstraktních principů, které dávají materiálnímu světu logickou strukturu.

Shrneme-li zatím probrané, potom lze říci, že se v Tiamiovi vyskytují tři vrstvy vzorů. Prvním            a základním je neměnné jsoucno, mohli bychom říci idea. Potom živok a nakonec číslo či spíše geometrický tvar. Platon nehovoří o hierarchii mezi těmito třemi, pouze je popisuje, vychází z nich při popisu stvoření. 

Stvoření člověka

Prvním důležitým momentem je, že při stvoření (nebo výrobě???) člověka se poprvé   u Timaia setkáváme s myšlenkou, že něco není přímo stvořeno nebo vyrobeno Demiurgem. Před stvořením člověka se setkáváme s dalšími božskými bytostmi. Platon se  omezuje na komentář, že je nad naše síly poznat jejich původ . Je prý třeba pouze věřit těm, kdo je vykládali již dříve, kdo jsou jejich potomci. (40d,e)

Z této poznámky je cítit trochu ironický nádech, navíc bozi obecné kosmogonie jsou Platonovi cizí. Platon o nich hovoří jako o těch, kteří sice nejsou nesmrtelní, ale nebudou rozhodnutím vůle Demiurga porušeni ani nedojdou smrti (41b). Demiurgos si uvědomuje, že svět ještě není kompletní, že zbývá stvořit trojí bytosti - tedy tvory na souši, ve vodě a lidi. Zvláštní je, že sám tyto tvory není schopen stvořit a to proto, že by byli nesmrtelní a tím by se rovnali bohům (41c). Uvedení bohové jsou pověřeni k tomu, aby tvořili člověka - stávají se jakýmisi malými demiurgy. Mají tento úkol vykonat podobně, jako když Demiurgos tvořil je…"napodobujíce mou činnost při vašem vzniku". Člověk se bude skládat ze smrtelné a nesmrtelné části, kdy nesmrtelná část je nejstarší část duše - rozum. Tu do lidí dává Demiurgos. Zbytek - tedy stvoření smrtelné části  a její spojení s nesmrtelnou částí je potom dílem bohů. Nesmrtelnost duše koresponduje  s jinými díly Platona. Např. ve Faidrovi přímo píše, že veškerá duše je nesmrtelná a že je nevzniklá (245c,e). Imateriální část člověka je tedy preexistentní. V následující části Timaia se dostáváme do bodu, kde Platon velmi připomíná východní filozofické systémy - hovoří o "duši všehomíra", kterou smísil s dalšími látkami. Tuto směs pak rozdělil na stejný počet duší s hvězdami, kdy přidělil každé hvězdě po jedné. Zvláště rozdělení duše všehomíra na dílčí duše mi připomíná Átmanový princip. 

Posmrtný život

Podle toho, jak duše vsazená do těla - tedy člověk prožije svůj čas, bude žít další život. Platon říká, že pokud čas prožije dobře, vrátí se zpět do příbytku své hvězdy a bude mít blažený život. Pokud neobstojí, promění se v dalším narození  v přirozenost ženy. Pokud opět neuspěje, promění se v dalším rození ve zvíře. Tedy nejen duše všehomíra, ale i koloběh rození připomíná východní filozofii. Opět toto místo koresponduje  s Faidrem, kde Platon hovoří o tom, že "pro všechny platí, že kdo spravedlivě prožije svůj život, bude mít lepší úděl, kdo nespravedlivě, horší." (248 b) I u Faidra se setkáváme         s myšlenkou hierarchického uspořádání  duší. (248 - 249)

Duše je potom ke smrtelnému tělu připoutána (44b). Ve Faidrovi čteme, že je k němu připoutána na způsob škeble (250c). Samotné tělo je vyrobeno ze stejných základních prvků jako kosmos - tedy        z ohně, vody, vzduchu a země. K tvorbě člověka, který je zatím ve tvaru uvedeného vzorového živoka - tedy ve tvaru koule - bohové používali neviditelné hřeby. Setkáváme se zde opět                    s myšlenkou téměř řemeslné výroby, tentokrát v podání dalších bohů. Údy  a vůbec podoba člověka tak, jak jí známe, mu byla dána aby se mohl pohybovat - aby tělo nemělo potíže, když se valilo po zemi  s jejími rozmanitými vyvýšeninami, a bychom mohli vidět dráhy rozumu na nebi a slyšet umění působící na náš sluch. 

Pro naše přemýšlení je důležité, jak Platonovo myšlení ovlivnilo Evropské myšlení. 

První rys - skutečnost je srozumitelná protože není náhodná. I kdyby v současné chvíli neexistoval ve vesmíru ani jeden trojúhelník, platí Pythagorova věta. Svévolně působit někomu lest je zlé a to platilo vždy a všude. Tedy skutečnost není jen shlukem jednotlivých nahodilostí, ale má svou opravdovost, nutnost, “ideu”. 

Druhý rys - člověk je schopen svým rozumem ony základní idee nazřít. Tedy náš rozum se neomezuje jen na to, co v tomto nedokonalém světě je, ale máme schopnost myslet i co by mohlo být - tedy normativně. Prostě nám není jedno, že nám zatéká do lodi, nebo že vládce vládne nespravedlivě protože to tak má být, tak to je. S daným stavem můžeme něco dělat, protože ta má svoji ideu nebo v našem slovníku ideál ke kterému se skrze rozum můžeme připbližovat. 

Třetí rys - idee osmyslňují svět a ten díky nim není náhodný ale srozumitelný a to i v mravním slova smyslu, kdy nejvyšší ideí je idea Dobra. Tedy lidské jednání není čímsi libovolným. Proto ani společenský souhlas neospravedlňuje vraždu, krutost, nespravedlnost. V evropském právu platí zásada těžko pochopitelná jiným kulturám - souhlas oběti neospravedlňuje zločin. Zrovna tak je pro jiné kulturní okruhy nepochopitelná teze o právech člověka, které mu nezadatelně náleží, aniž by mu je kdokoli dal. Platí to proto, že člověk mravní řád nestvořil, proto jej nemůže ani odvolat. 

Nemůžtete etiku určovat míněním většiny. 

Čtvrtý rys - odvození poznání z idee té či oné věci, oblasti. Někteří hovoří o tom, že Bůh je na základě toho, že v nás je idea dokonalosti. Hovoří o morálce, protože kdesi v nás existuje “ieální spravedlnost, právo, atd.”

Pátý rys - striktní rozdělení člověka na duchovní a neduchovní část, kdy tělo je vězením duše, to co brání našemu “nazření”. 

Šestý rys - dialogy - pravda podléhá kontrole, je zpochybnitelná a proto je třeba ji dokazovat. Evropské myšlení je antidogmatické, kdy jde o to, aby se člověk nespokojil s jakousi peudojistotou. Jedná se o odvěké pokušení být s věcmi rychle hotov, nepřemýšlet, jen něco zopakovat, naučit se nazpaměť. 

Sedmý rys - hierarchické uspořádání společnosti. U tohoto rysu se trochu zastavíme. Platon, stejně jako Aristoteles navazuje na své předchůdce v přesvědčení o základní nerovnosti společnosti. Dělí stát na tři přirozené stavy - vládce, válečníky nebo strážce a nakonec řemeslníky. 

Řecká Polis, která se stává základem Evrpské demokracie se omezovala na dvanáct, nejvíše patnáct procent obyvatel města. Tito “svobodní občané” pak byli závislí na zbylých osmdesáti procentech obyvatel.
 Zde se řecká demokracie liší od demokracie např. Americké, kdy pravá demokracie předpokládá společenství lidí nejen sobě rovných ale též nezávislých, kteří se dovedou sami o sebe postarat, kteří dosahují svých ideálů vytrvalou prací, úsilím. Řekové toto nemohli, protože byli zcela závislí na otrocích. Podle Platona dělení společnosti v čele stojí aristokracie - která je ale závislá na armádě otroků, která není schopna své ideály a cíle prosazovat prací a proto je prosazuje násilím ve jménu idei. Ideál se v posledku stává rozkazem a tím přestává být ideálem. 
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