Ten, který je skutečností a který nemlčí

Kniha jednoho z největších křesťanských myslitelů XX. století, Francise A. Schaeffera zabývající se křesťanským pohledem na problém poznání a na otázky vědy.

 ÚVOD TC \l1 " ÚVOD 
Moje první dvě knihy se jmenují "Bůh, který je skutečností" a "Únik z rozumu". Mnoho lidí předpokládalo - snad proto,  že je kratší - že "Únik z rozumu" je úvodem" a Bůh, který je skutečností rozpracováním. Ve skutečnosti opak je pravdou. Kniha Bůh, který je skutečností byla napsána dříve; tvoří základ, uvádí terminologii a formuluje základní teze. O to samé jsme usilovali v ĽAbri - o křesťanství, které je vyvážené nejenom exegeticky a intelektuálně, ale též v oblasti reality a krásy; o cosi naléhavého, co začíná v křesťanském systému tak, jak ho Bůh člověku předal ve verbalizovaném zjevení Bible, kdy člověk může jít a zjistit, že  každá oblast života je prodchnuta pravdou a krásou. Únik z rozumu zpracovává tento princip ve filozofické oblasti přirozenosti a milosti; ukazuje, jak moderní kultura vyrostla ze znečištěných kořenů hluboko ve středověku.

 Tato kniha, spolu s prvními dvěma tvoří spojnici; bez nich stojí různé aplikace 

v knihách pozdějších ve skutečnosti mimo pevný základ. Kniha se vyrovnává 

s jednou z nejzákladnějších otázek: jak poznáváme a jak víme, že víme. Bez správné epistemologie, bude vše následující špatné. Proto tvrdím, že tato kniha koresponduje s knihou Bůh, který je skutečností - snažím se to zdůraznit 

v samotném názvu. Nekonečný - osobní Bůh je zde, ale zároveň nemlčí; to změnilo celý svět. Wittgenstein, ve svém Tractatus, je schopen nalézt  v oblasti hodnot 

a významu pouze ticho. Bergman učinil to samé ve svém filmu Ticho. Tato kniha je výzvou jejich pesimismu. On je totiž skutečností. On nemlčí. 

 Uvedené tři knihy vědomě tvoří jednotu - jednotu, která, jak věřím, reflektuje jednotu Písma samého.

Jak bude kniha procházet jednotlivými oblastmi, bude jasné, že formuje živé části našeho historického křesťanství ve dvacátém století. On je zde a nemlčí, ani není vzdáleným Bohem.

Kapitola první

METAFYZICKÁ NEZBYTNOSTTC \l1 "Kapitola prvníMETAFYZICKÁ NEZBYTNOST
Kniha počítá s filozofickou nezbytností nemlčícího a skutečného Božího bytí, a to 

v oblastech metafyziky, morálky, a epistemologie.

 Ze všeho nejdříve bychom měli porozumět, čeho se tyto tři základní oblasti filozofického myšlení týkají. První v oblasti metafyziky, bytí. Jedná se o oblast toho, co je - problém existence. Zahrnuje existenci člověka, kdy si musíme uvědomit, že sama existence není větším problémem, než  fakt, že něco vůbec existuje. Nikdo to nevyjádřil lépe než J-P Sartre, když řekl, že základní filozofická otázka je, proč zde něco je místo toho, aby tu nic nebylo. Nic, co je hodno nazývat se filozofií, se nevyhne faktu, že věci existují a že existují ve své přítomné formě a komplexitě. Toto nazývám problémem metafyziky - existence bytí.

 Druhá oblast filozofického myšlení je člověk a lidské dilema. Člověk je osobní, 

a přesto je konečný; takže není sám pro sebe dostatečně integrujícím bodem. Mohli bychom připomenout další podstatný výrok od Sartra: že žádný konečný bod nemá význam, dokud nemá nekonečný souřadnicový bod. Křesťan by souhlasil, že 

v tomto výroku má Sartre pravdu.

 Člověk je konečný; takže není dostatečným integračním bodem pro sebe sama. Přesto je člověk odlišný od ne-člověka. Člověk je osobní v kontrastu s tím, co osobní není nebo použijeme-li frázi, kterou jsem použil ve svých knihách, člověk má své "člověčenství".

 Behaviorismus a všechny formy determinismu říkají, že člověk není osobní - to jest, není ve své podstatě rozdílný od neosobního. Problém je ale v tom, že za prvé to popírá pozorování, které o sobě člověk učinil během posledních 40000 let (pokud přijmeme moderní datovací systém); a za druhé neexistuje determinismus nebo behaviorismus, který by mohl důsledně trvat na základech své behavioristické nebo determionistické psychologie a zároveň tvrdit, že člověk je pouhým strojem.  To se stalo Francisu Crickovy, který zredukoval člověka na pouhé chemické a fyzikální jednotlivosti vzoru DNA. Zajímavé nicméně je, že Crick jasně ukazuje, že nemůže žít se svým determinismem. V jedné jeho knize Molekuly a člověk, začíná brzy hovořit o přírodě jako o "ní"a v menší, odbornější knize Původ genetického kódu, začíná dávat přírodě velké P.  

B.F. Skinner, autor knihy Nad svobodou a důstojností, poukazuje na stejné napětí.

 Takže přijmutím moderního determinismu a behaviorismu vyvstávají dva problémy vycházející z tvrzení, že není žádný podstatný rozdíl mezi člověkem a ne-člověkem. Za prvé člověk musí popřít vlastní pozorování sebe sama, které učinil během všech let od jeskynních kreseb; a za druhé žádný chemický nebo psychologický determinista není schopen žít, jako by byl ne-člověk.

 Další otázkou v dilematu člověka je lidská vznešenost. Možná se vám slovo vznešenost nelíbí, ale až si vyberete jakékoli slovo, na člověku je něco vznešeného. Chci zde připojit, že evangelikálové se často dopouští vážné chyby zrovnoprávňováním faktu, že člověk je ztracen a je pod Božím soudem 

s myšlenkou, že člověk je nic - nula. Toto Bible neříká. Na člověku je něco úžasného a my jsme ztratili svou možná největší možnost sdílet evangelium s naší generací, protože jsme nezdůrazňovali, že to je právě Bible, která vysvětluje, proč je člověk vznešený.

 Nicméně, člověk není pouze vznešený (nebo si dosaďte jakékoli jiné slovo), ale je též krutý. Takže stojíme před dilematy. První spočívá v tom, že člověk je konečný 

a přesto je osobnostní; druhé je v kontrastu mezi lidskou vznešeností a lidskou krutostí. Nebo to někdo může vyjádřit moderním způsobem:  člověk je odcizen od sebe sama a od všech dalších lidí v oblasti morálky.

 Zatím jsme se dotkly dvou oblastí filozofického myšlení: za prvé metafyziky, která má co do činění s bytím, s existencí, za druhé oblasti morálky. Třetí oblastí tohoto studia je epistemologie - problém poznání. 

 Dovolte mi nyní uvést dvě důležité pozorování. Za  prvé - filozofie a náboženství se vyrovnávají se stejnými základními otázkami. Křesťané, především evangelikální, mají tendenci na toto zapomínat. Filozofie a náboženství, ačkoli mají rozdílné odpovědi a používají rozdílné termíny, se nepotýkají s rozdílnými otázkami.  Základní otázky jak náboženství tak filozofie (myslím zde náboženství 

v širším slova smyslu včetně křesťanství) jsou otázky Bytí (to jest, co existuje), člověka a jeho dilematu (to jest morálky) a epistemologie (to jest, co člověk zná). 

S těmito otázkami se potýká jak filozofie,  tak náboženství, včetně evangelikálního, ortodoxního křesťanství. 

 Druhé pozorování se týká dvou hlavních významů slova filozofie které, pokud se chceme vyhnout zmatku, musí být od sebe odděleny. První význam znamená disciplínu, akademický předmět. O filozofii obvykle přemýšlíme jako o vysoce odborném studiu, kterého je schopno jen pár lidí. V tomto smyslu je filozofy jen pár lidí. Ale existuje i druhý význam, který nesmíme pominout, když chceme pochopit problém kázání evangelia ve světě dvacátého století. Filozofie též znamená pohled člověka na svět. V tomto smyslu jsou všichni lidé filozofové, protože všichni se nějak na svět dívají. To platí zrovna tak o člověku kopajícím strouhu, jako o universitním profesorovi.

 Křesťané měli tendenci filozofií pohrdat, což byla jedna ze slabostí evangelikálního, ortodoxního křesťanství - byli jsme pyšní, když jsme pohrdali filozofií a následně pyšní v pohrdání intelektem. Naše teologické semináře dost těžko srovnávají svoji teologii s filozofií, a to především se současnou filozofií. Proto studenti odcházejí z teologických seminářů a nevědí, jak smířit křesťanství 

s okolními pohledy na svět. Není to proto, že neznají odpovědi. Mé pozorování je, že většina studentů kteří končí na našich teologických seminářích nezná současné otázky.

 Ve skutečnosti je filozofie ve  svém rozsahu universální. Neexistuje člověk, který by mohl žít bez pohledu na svět; proto neexistuje člověk, který není filozof.

 Není mnoho možných odpovědí na tři základní otázky filozofického myšlení, ačkoli existuje mnoho možných detailů obklopujících základní odpovědi. Velmi nám pomůže  - až studujeme filozofii na universitě a k smrti s ní zápasíme, nebo až sloužíme jako kazatelé evangelia hovořící k běžným lidem - když poznáme, že ačkoli existuje mnoho detailů, o kterých lze diskutovat, možných odpovědí - v jejich základních konceptech - je několik.

Na základní filozofické otázky existují dvě skupiny odpovědí.

1. První skupina odpovědí tvrdí, že neexistuje žádná logická, racionální odpověď. Jedná se spíše o fenomén naší generace nacházející se pod "čarou zoufalství" (autorův termín použitý v uvedených knihách jeho trilogie. Pozn. překladatele) Netvrdím, že nikdo v minulosti tyto pohledy nezastával, ale ty nebyly dominantní. Dnes jsou mnohem dominantnější, než tomu bylo dříve. Nejedná se pouze 

o filozofy a jejich diskuse, ale stejně tak o diskuse na rohu ulice, v kavárně, 

v menze, nebo u benzínové pumpy. Běžné řešení je, že neexistuje logická, racionální odpověď. Vše je iracionální, chaotické a absurdní. Tato filozofie je skvěle vyjádřena v existencionálním světě myšlení a v divadle absurdity. Jedná se 

o filozofii nebo světový názor mnoha dnešních lidí, o část osnovy dnešního myšlení: neexistují žádné odpovědi, vše je iracionální a absurdní.

 Pokud člověk věří, že nic nemá smysl, na nic neexistuje odpověď, a že neexistuje vztah příčiny a následku, je velmi těžké toto vyvrátit. Ve skutečnosti ale nikdo není prakticky schopen udržet názor, že vše je chaotické a iracionální a že neexistují žádné základní odpovědi. Tomu lze věřit teoreticky, ale prakticky nelze věřit, že by vše bylo v absolutním chaosu.

 Prvním důvodem proč tato iracionální pozice nemůže být uvedena do praxe, je fakt, že vnější svět je zde a má formu a řád. Není světem chaotickým. Pokud by byla pravda, že vše je chaotické, k sobě se nevztahující a absurdní, věda, zrovna tak jako život, by skončily. Není možné žít bez porozumění, že  vesmír - vnější vesmír - má jistou, určitou formu, a že člověk do této formy zapadá a tak v ní může žít. 

 Možná si pamatujete na jeden Godardův film, Pierrot le Fou, kde lidé místo dveřmi chodí okny. Zajímavé ale je, že neprochází skrze zeď. Ve skutečnosti Godard říká, že ačkoli nemá žádnou odpověď, přesto ve stejný okamžik nemůže projít zdí. Vyjádření jeho víry je problematické v tvrzení, že existuje zcela chaotický vesmír, zatímco vnější svět má řád a formu.

 Někdy se lidé pokouší vnést alespoň trochu řádu; nicméně jakmile vnesete trochu řádu, první skupina odpovědí - že nic nemá smysl, vše je iracionální- není konsistentní, je znehodnocena.

 Názor, že vše je chaotické a že neexistuje žádná konečná odpověď, je zastáván mnoha dnešními myslícími lidmi. Moje zkušenost ale je, že  tento názor pojímají selektivně. Téměř bez výjimek (ve skutečnosti jsem nikdy ještě výjimku nenašel), diskutují racionálně, dokud se v diskusi neztratí, a poté se pokouší přeskočit do iracionální odpovědi. Jenže jakmile ten, s kým diskutujeme toto udělá, musíme mu ukázat, že jakmile se rozhodl argumentovat iracionálně, celý svůj argument zpochybnil.Teoreticky se dá věřit iracionální pozici, ale nikdo s ní není schopen žít až ve vnějším světě nebo v kategoriích svého vlastního myšlenkového světa a diskuse. Ve skutečnosti, pokud bychom takto diskutovali, veškerá naše diskuse by skončila. Komunikace by skončila. Měli bychom pouze série nesmyslných zvuků - bla, bla, bla. Divadlo absurdity toto vyřklo, ale zklamalo, protože pokud čtete nebo pozorně posloucháte Divadlo Absurdity, vždy se pokouší komunikovat vlastní pohled o člověku, který nemůže komunikovat. Přesto zde ale stále existuje diskuse o tom, že neexistuje komunikace. Takže vidíme, že tento druh odpovědi - že vše je iracionální - není žádnou odpovědí.

2. Druhá skupina odpovědí tvrdí, že existuje odpověď, která může být racionálně 

a logicky prověřena a s ostatními vnějšně komunikována. V této kapitole se budeme vyrovnávat s metafyzikou a později se dotkneme člověka v jeho dilematu v oblasti morálky ve vztahu k odpovědím, o kterých lze diskutovat. Takže nyní budeme uvažovat 

o těchto odpovědích v oblasti Bytí, existence.

 Již jsem řekl, že neexistuje mnoho základních filozofických otázek, ačkoli existuje mnoho detailů uvnitř odpovědí. Nyní, dost kuriózně, jsou pouze tři možné základní odpovědi na tyto otázky, které by otevřely racionální možnosti. Základních odpovědí je vskutku, velmi, velmi málo.

Vyjděme z faktu, že existence je fakt, že něco je zde. Vzpomeňme na výrok J-P Sartra, že základní filozofickou otázkou je, proč zde něco je, místo toho, aby zde nic nebylo. První základní otázkou je jak všechno, co existuje, může vycházet  absolutně z ničeho. Jinými slovy, začínáte s ničím. Nyní, když domyslíme tento pohled, musí to být absolutní nic. Musí to být něco, co nazývám nic ničeho. Nemůže to být nic něčeho, nebo něčeho nic. Pokud někdo přijme tuto odpověď, musí to být nic ničeho což znamená, že zde nesmí být žádná energie, žádná hmota, žádný pohyb a žádná osobnost.

 Můj popis ničeho ničeho (v angl. nothing of nothing) je následující. Předpokládejme, že máme zcela černou tabuli, která nikdy nebyla použita. Na tuto tabuli nakreslíme kruh a uvnitř tohoto kruhu všechno co tam bude, bude nic. Poté kruh smažete. Toto je nic ničeho. Nesmíte nikomu dovolit říct, aby řekl, že začíná s ničím a potom ve skutečnosti začal s něčím: energií, hmotou, pohybem nebo osobností. To by bylo něco a něco není nic.

 Ve skutečnosti jsem nikdy neslyšel, aby byl tento argument podepřen, protože je nemyslitelné, aby vše, co nyní je, vycházelo z čirého nic. Nicméně teoreticky je toto první možná odpověď.

 Druhá možná odpověď v oblasti existence je, že vše, co nyní je, mělo neosobní počátek. Tato neosobnost může být hmota, energie nebo pohyb, kdy ale to vše je na stejné úrovni neosobní. Takže není žádný filozofický rozdíl, s kterou z popisovaných oblastí začnete. Mnoho moderních lidí toto aplikuje, když začínají u částic energie spíš než u staromódní hmoty. Učinil tak Salvador Dali, když přešel od své surrealistické periody do nové mystiky. Ale tito lidé nemají lepší odpověď. Je stále neosobní. Energie je stejně neosobní jako hmota nebo pohyb. Jakmile přijmete neosobní počátek všeho, jste vystaveni určité formě redukcionismu. Redukcionismus argumentuje, že všemu co existuje, od hvězd po samotného člověka, lze v posledku porozumět zredukováním na jejich samotný původ, neosobní faktor nebo faktory.

 Veliký problém, když začínáme s neosobním, je nalézt význam pro jednotliviny. Jednotlivina je nějaký individuální faktor, jakákoli individuální věc - separovaná od celku. Kapka vody je jednotlivina a stejně tak člověk. Pokud začneme s neosobním, potom jak kterákoli z jednotlivin, která nyní existuje - včetně člověka - může mít nějaký význam, nějaký smysl? Nikdo nám na to nedal odpověď. V celé historii filozofického myšlení, až  východu nebo západu, nikdo nedal adekvátní odpověď.

 Když začneme s neosobním, všechno, včetně člověka, musí být vysvětleno 

v neosobních termínech, což je třeba důsledně domýšlet. Pokud začneme 

s neosobním, potom těžko nalezneme jakoukoli formu teleologického konceptu. Nikdo nikdy dosud neukázal, jak čas spolu s náhodou, vycházejíc od neosobního, mohou vyprodukovat potřebnou komplexitu vesmíru, spolu s osobností člověka. Nikdo nám nikdy v tomto nedal klíč k řešení.

 Často odpověď, která vychází z neosobního - je nazývána panteismus. Nové mystické myšlení je téměř vždy v nějaké formě panteismu - a téměř celá moderní liberální teologie je zrovna tak panteistická. Často vše začíná tím, že neosobní je nazýváno panteismem. Ve skutečnosti se jedná o sémantický trik, protože pokud používáme kořen teismus, je zde vnášena konotace osobního, ačkoli skrze definici je míněno neosobní. Ve svých diskusích nikomu nedovolím, aby hovořil bezmyšlenkovitě o panteismu. Někdy se snažím stanovit bod, kdy se již ve skutečnosti nejedná o panteismus, s  jeho sémantickou iluzí osobnosti, ale pan - všechnismus. Ranná náboženství Hinduismu, Buddhismu zrovna tak jako moderního mysticismu a nové "pateistické" teologie nejsou ve skutečnosti panteismem. Bylo nabídnuto sémantické řešení. Teismus byl použit jako konotační slovo.V knize "Bůh, který je skutečností"jsem zdůraznil, že moderní řešení jsou obvykle sémantickým mysticismem, a toto je jedno z nich. 

 Ale až přijmeme jakoukoli formu pan-všechnismu, včetně moderní vědecké formy, která vše redukuje na partikulární energii, jsme vždy u stejného problému - 

u neosobního konce.

 Existují dva problémy, které vždy vyvstanou - potřeba  jednoty a potřeba různosti. Pan - všechnismus dává jakousi odpověď na potřebu jednoty, ale neodpovídá na potřebu mnohosti. Začínajíc s neosobním, nemáme žádný smysl a význam různosti. Můžeme uvést starý hinduistický panteismus, který vychází z hlásky om. Ve skutečnosti by ale všechno mělo skončit s jednoduchou hláskou om, bez jakýchkoli variací, protože pro ně neexistuje žádný smysl. A i kdyby pan-všechnismus dával jakousi odpověď týkající se formy, nepřikládá význam svobodě. Cykly jsou obyčejně vysvětlovány jako vlny zdvihající se z moře, což ale nedává žádné konečné řešení některému z těchto problémů. Morálka, v každé formě panteismu nemá jako morálka žádný význam, nebož všechno je v pan-všechnismu v posledku stejné. Moderní teologie se musí přesouvat k situační etice, protože v tomto uspořádání není prostor pro morálku. Je používáno slovo morálka, ale ve skutečnosti se jedná jen o slovo.

 V tom je dilema druhé odpovědi přijímané většinou dnešních lidí. Uznává to přírodní věda, když začíná s energií jednotlivin. Mnoho universitních studentů uznává nějakou formu pan-všechnismu. Liberální teologické knihy jsou téměř uniformě panteistické. Pokud ale vyjdeme z neosobního, tak jak panteisté musí učinit, neexistuje žádná pravdivá odpověď týkající se buď existence v její komplexitě, nebo lidství člověka. 

 Třetí možná odpověď vychází z osobního počátku. Tímto jsem vyčerpal možné základní odpovědi týkající se existence. Může to znít zjednodušeně, ale je tomu tak. Není řečeno, že neexistují detaily, o kterých lze diskutovat, že neexistují variace, podškoly - to co je  uvedeno jsou pouze základní možné myšlenkové školy. Někdo jednou velmi trefně řekl, že když se vypořádáte s nějakou základní otázkou, vaše volby jsou potom jednoduché a jasné. Na mnohé velké životní otázky neexistuje příliš základních odpovědí.

 Takže nyní přemýšlejme nad tím, co znamená vycházet s osobního. Je to velmi odlišné od toho, když vyjdeme z neosobního. Osobní spouští vše další. V tomto případě člověk, tím že je osobní, má význam. Nejedná se o abstraktní myšlenku. Mnoho lidí, kteří přišli do L-Abri, by se nestalo křesťany, kdybychom o tomto tématu nediskutovali.  Mnoho by se odvrátilo a řeklo "Neznáš odpověď." Nejedná se ale o abstraktní témata, protože ona mají co do činění s komunikací křesťanského evangelia uprostřed dvacátého století.

 Časem mne unavilo být neustále  tázán, proč nekážu pouze jednoduché evangelium. Musíte kázat jednoduché evangelium tak, aby bylo jednoduché pro člověka, ke kterému hovoříte, jinak již není více jednoduché. Dilema moderního člověka je jednoduché: neví, proč má člověk význam. Je ztracen. Člověk je nula. 

V tom tkví odsouzení naší generace, jádro problému moderního člověka. Pokud ale vycházíme z osobního počátku, který bude původem všeho ostatního, pak osobní dává člověku význam. Lidské tužby po skutečné osobnosti jsou potom ve shodě 

s tím, co zde bylo původně.

 Zde je to křesťan, kdo přichází z odpovědí - velkou odpovědí! Ale proč my, jako křesťané říkáme tak velkou pravdu způsobem, kterému nikdo nerozumí? Proč pokračujeme v kázání sobě samým, když lidé jsou ztraceni a my říkáme, že je milujeme? Odsouzení dnešního člověka je v tom, že pro sebe nemůže najít smysl. Pokud vyjdeme z osobního počátku, budeme ve zcela opačné situaci. Budeme konfrontováni se skutečností, že osobnost má význam, protože není odcizena od toho, co zde již bylo, co je a co vždy bude. V tom je naše odpověď, kdy spolu s ní nalézáme řešení nejenom v problému existence čistého bytí a jeho komplexity - ale také lidské odlišnosti osobnosti, která člověka odlišuje od ne - člověka. 

 Použijme ilustraci dvou údolí. Ve Švýcarsku je jedno údolí často naplněné vodou, údolí sousední je bez vody. Překvapivě často někdy v horách vytryskne pramen 

a náhle je druhé údolí plné vody. Dokud úroveň vodní hladiny v druhém údolí nedosáhne výše vody v prvním údolí, každý z toho vyvozuje, že pravděpodobně druhé jezero vzniklo z prvního. Nicméně, pokud voda ve druhém údolí vystoupí 

o třicet stop výše než v prvním, nikdo si to již nemyslí. Pokud vyjdeme z osobního počátku, pak můžeme porozumět lidské touze po nalezení skutečné odpovědi. 

 Pokud začneme s čímkoli, co je méně než osobnost, musíme nakonec zredukovat osobnost na to, co je neosobní. Moderní vědecký svět tak činí ve svém redukcionismu, ve kterém je slovo osobnost pouze něco neosobního, komplexního. V moderním vědeckém světě, a to až se jedná o sociologii, psychologii nebo přírodní vědy, je člověk zredukován na komplexní a neosobní věc. 

 Připustíme-li osobní počátek, přichází další možnosti. Zde je další krok: vybereme si jako odpověď Boha nebo bohy? Problém s bohy místo Boha je, že omezení bohové nejsou dost velcí. Abychom měli adekvátní odpověď na osobní počátek, potřebujeme dva předpoklady. Potřebujeme osobního-nekonečného Boha (nebo nekonečného osobního Boha), a potřebujeme osobní jednotu a různost v Bohu.

 Zabývejme se první volbou - osobním-nekonečným Bohem. Pouze osobní-nekonečný Bůh je dostatečný.  Plato porozuměl, že musíte mít absolutna, jinak nic nemá význam. Problém, se kterým se ale Platon setkal, byl, že jeho bohové nebyli dostateční na to, aby naplnili lidské potřeby. Takže ačkoli znal potřeby, nevěděl si 

s nimi rady, protože jeho bohové nebyli dostateční na to, aby byli referenčním bodem nebo místem přebývání pro jeho absolutna, pro jeho ideály. V řecké literatuře někdy za kontrolou bohů stojí Osud, a někdy to vypadá, že bohové kontrolují Osud. Proč tento zmatek? Protože v tomto zde se vše hroutí - jejich omezení bohové nejsou dost velcí. Proto potřebujeme osobního-nekonečného Boha.

 Za druhé, potřebujeme osobní jednotu a různost v Bohu - nejenom abstraktní pojetí jednoty a různosti, protože jsme viděli, že potřebujeme osobního Boha. Potřebujeme osobní jednotu a různost, protože jinak nenalezneme odpověď. Křesťanství má odpověď v Trojici.

 O čem hovoříme je filozofická nezbytnost v oblasti bytí, existence vycházející 

z faktu, že Bůh je zde, On je skutečností.
 Neexistuje jiná dostatečná filozofická odpověď než ta, kterou jsem načrtl. Můžete hledat v univerzitní filozofii, undergroundové filozofii - jedno jaké - a přesto neexistuje jiná dostatečná filozofická odpověď na existenci, na Bytí, než kterou jsem načrtl. Existuje pouze jedna filozofie, jedno náboženství, které naplňují tuto potřebu kdekoli na světě až na východě nebo na západě, ve středověku, v moderní době, v nové, ve staré. Pouze jeden naplňuje filozofickou potřebu existence, Bytí a to je židovsko-křesťanský Bůh - ne jako abstraktní koncept, ale spíše jako Bůh, který skutečně existuje. Není jiná odpověď a ortodoxní křesťanství by se mělo stydět, že v tomto bylo tak dlouho defenzivní. Není čas být defenzivní. V tomto neexistuje jiná odpověď. 

 Připomeňme si, že žádné slovo není tak bezvýznamné, jako je slovo bůh. Samo 

o sobě nic neznamená. Jako mnoho jiných slov je pouhým lingvistickým symbolem - b-ů-h - dokud do něj nevložíme určitý obsah. O slovu bůh to platí hlavně proto, že žádné jiné slovo nebylo použito v tak naprosto rozporuplném významu. Pouhé použití slova bůh nic nedokazuje. Musíte do něj vložit obsah. Slovo bůh jako takové není odpovědí na filozofický problém existence, na rozdíl od židovsko-křesťanského obsahu slova Bůh, tak jak je dáno ve Starém zákoně. Obsah tohoto slova pak naplňuje potřebu reality, která existuje - existence vesmíru v jeho celistvosti a člověka jako člověka. 

V čem je jeho obsah? Vztahuje se k nekonečnému-osobnímu Bohu, který je osobnostní jednotou a růzností ve vysokém řádu Trojice.

 Pokaždé se v mne v diskusích po chvíli někdo zeptá, jak mohu věřit v Trojici. Moje odpověď je pokaždé stejná. Byl bych stále agnostikem, kdyby neexistovala Trojice, protože by stále neexistovala odpověď. Bez vysokého řádu osobní jednoty 

a různosti, tak jsme svědky v Trojici, neexistují odpovědi.

 Vražme se opět k osobnímu-nekonečnému. Díky Boží nekonečnosti zeje mezi Bohem na jedné straně a člověkem, zvířetem, květinou a strojem, naprostá propast. Ve své Boží nekonečnosti stojí On sám. Je absolutně jiný. Skrze svoji nekonečnost je od všeho odlišný.  Je odlišný od všeho ostatního, protože pouze on je nekonečný. Je Stvořitelem, vše další bylo stvořeno. Je nekonečný, vše ostatní je konečné. Vše ostatní bylo vytvořeno skrze stvoření, takže vše je závislé, pouze On je nezávislý. Proto, díky Jeho nekonečnosti, je člověk oddělen od Boha tak, jako  atom nebo jakákoli jiná mechanická část vesmíru.

 Tím, že je Bůh osobní, mezi člověkem a zvířetem, rostlinou a strojem je propast. Proč? Protože člověk byl stvořen k Božímu obrazu. Nejedná se o pouhou doktrínu. Nejedná se o dogma, které musí být papouškováno jako náležitý doktrinální článek. Ve skutečnosti se jedná o vlečné lano a tkaninu celého problému.  Člověk je stvořen k božímu obrazu a na základě  faktu že Bůh je osobním Bohem, není propast jen mezi člověkem a Bohem ale i mezi člověkem a vším dalším. Díky Boží nekonečnosti je ale člověk oddělen od Boha stejně jako atom nebo jakákoli jiná konečnost vesmíru. Takže docházíme k odpovědi proč je člověk konečný a přesto osobnostní. 

Nehovořím se o nejlepší odpovědi na problém existence, ale o jediné odpovědi. Díky tomu se můžeme držet křesťanství s intelektuální celistvostí.  Jediná odpověď na to, co existuje je, že On, nekonečný-osobní Bůh, je skutečně zde.

 Nyní musíme druhou část rozvinout trochu více - osobní jednotu a rozdílnost ve vyšším řádu Trojice. Einstein učil, že všechen materiální svět může být zredukován na elektromagnetismus a přitažlivost. Na konci svého života nad nimi hledal jednotu, cosi, co by mohlo spojit elektromagnetismus a přitažlivost. Nikdy to ale nenašel. Co kdyby se mu to ale podařilo? Jednalo by se pouze o jednotu v rozdělení ve vztahu k materiálnímu světu kdy by šlo spíše o dětskou hru. Ve skutečnosti by nemohlo být nic ustanoveno, protože potřeba jednoty a rozdílnosti ve vztahu 

k osobnosti by zůstala nedotčena. Kdyby byl býval schopen spojit přitažlivost a elektromagnetismus dohromady, nemusel by vysvětlovat potřebu osobní jednoty a rozdělení.

 Na proti tomu přemýšlejme nad Nicejsko-Cařihradským vyznáním týkajícím se trojjediného Boha. Jsme rádi, že vybrali slovo "osoba". Až to připustíte nebo ne, toto katapultovalo Nicejské vyznání rovnou do našeho století, do jeho diskuse; tři existující osoby, vzájemně se milující, a vzájemně jedna s druhou komunikující ještě před tím, než vše další existovalo.

 Kdyby tak nebylo, měli bychom Boha, který by nás musel stvořit aby měl koho milovat a s kým komunikovat. 

 V takovém případě by Bůh potřeboval vesmír stejně, jako by vesmír potřeboval Boha. Bůh ale nepotřeboval tvořit, Bůh nepotřebuje vesmír tak, jak vesmír potřebuje jej. Proč? Protože máme celou a plnou Trojici. Osoby Trojice spolu navzájem komunikovaly a vzájemně se milovaly ještě před založením světa.

 Nejedná se pouze o odpověď na akutní filozofickou potřebu jednoty v rozdílnosti, ale o odpověď na osobní jednotu a rozdílnost. Jednota a rozdílnost nemohou existovat před Bohem nebo za Bohem, protože cokoli je dál, je Bůh. V doktríně 

o Trojici, je jednota a rozdílnost Bůh sám - tři osoby a přesto jeden Bůh. Toto je Trojice, nic více, nic méně. 

 Musíme ocenit, že naši křesťanští předkové tomuto dobře porozuměli v roce 

325 n.l., když zdůraznili tři osoby v Trojici, tak jak to Bible jasně ustanovuje. Připomeňme si, že Trojici nevymysleli za účelem dát odpověď na filozofické otázky s kterými se Řekové těchto dob potýkali. Je tomu zcela naopak. Problém jednoty a různosti zde již byl. Křesťané poznali, že v Trojici, jak to bylo vyučováno v Bibli, našli na tento problém odpověď, kterou nikdo jiný nenašel. Nezamýšleli, že by Trojice měla naplnit určitou potřebu. Trojice zde již byla, a to potřebu naplnilo. Poznali, že v Trojici máme to, o čem se všichni lidé přou, co definují, ale na co nenalézají žádnou odpověď.

 Připomeňme si opět, že se nejedná o nejlepší odpověď; je to jediná odpověď. Nikdo další, žádný filozof, nikdy nedal odpověď na jednotu a různost. Takže kdykoli se lidé ptají, zda nejsme intelektuálně ztrapněni skrze Trojici, vždy přepínám na jejich terminologii - jednoty a různosti. Každá filozofie se potýká 

s tímto problémem ale žádná filozofie nedává odpověď. Křesťanství má odpověď na existenci Trojice. Jediná odpověď na to, co existuje, je, že On, trojjediný Bůh je skutečností.

 Zatím jsme se dostali ke dvěma odpovědím. Jedna se týká metafyzického problému existence a spočívá v tom, že nekonečný-osobní Bůh je skutečností; a druhou odpovědí na metafyzický problém existence je, že Trojice je skutečností.

Přesvědčily jsme se, že filozofie a teologie se zabývají stejnými otázkami. Všimněte si, že základní koncept existence, Bytí, je buď křesťanská odpověď nebo nic. Nezávisle na tom, jak evangelikální nebo ortodoxní jste, změní to vaše životy, pokud tomuto porozumíte.

 Dovolte mi  připojit něco z minulosti. Zjistil jsem, že mnoho evangelikálních či ortodoxních křesťanů, vidí pravdu prostě jako souhrn dogmat nebo to, co říká Bible. Nikdo nestojí více za plnou inspirací Písma než já, ale když je prezentováno křesťanství a Bible sama, není to konec pravdy. Pravda křesťanství je v jeho pravdivosti. Můžete jít na konec světa a nikdy se nemusíte bát, tak jako ve středověku, že na konci spadnete a sní vás draci. Můžete dotáhnout svoji intelektuální diskusi až do konce, protože křesťanství není jen pravdou dogmat, není pouze pravdou to, co Bůh řekl v Bibli, ale je také pravdivé k tomu, co je kolem nás. Proto na konci světa nikdy nespadnete! Nejedná se pouze o pravděpodobný model, ale o pravdu týkající skutečnosti. Když toto evangelikálové podchytí - když toto evangelikalismus podchytí - může dojít k revoluci. Začneme být svědky něčeho krásného a živého, něčeho, co může mít sílu v našem chudém, ztraceném světě. Tak tomu je v křesťanském pohledu a Bůh to tak ustanovil v Písmu. Pokud ale budeme přicházet s touto odpovědí, musí být plně biblická. Křesťanství nesmí být zredukováno na pan-všechnismus východu, nebo na pan-všechnismus moderní, liberální teologie (až protestantské nebo katolické), a Bible nesmí být oslabena. Nesmíme dovolit teologickému panteismu, aby se připlížil a nesmíme dovolit, aby se křesťanství zredukovalo na moderní, existencionální vyšší teologii. Pokud budeme mít tyto úžasné, veliké odpovědi, tyto musí plně vycházet s biblického poselství. Na základní filozofický problém existence potřebujeme plně biblickou odpověď. Potřebujeme plně biblický obsah týkající se Boha: že existuje nekonečný-milující Bůh, a Bůh trojjediný. Dovolte mi to vyjádřit několika jinými způsoby. Jeden způsob, vyjádření je, že bez nekonečného, milujícího Boha, Boha osobní jednoty a různosti neexistuje odpověď na existenci existujícího. Můžeme to říci jiným způsobem, a to tak, že on, nekonečný-osobní Bůh, Bůh, který je trojjediný promluvil. Je skutečností a nemlčí. Bylo by k ničemu mít mlčícího Boha. Nic bychom o něm nevěděli. On mluvil a řekl nám, kdo je a že existoval před vším dalším. Proto máme odpověď na to, co je existence.

 On nemlčí. Důvod, proč máme odpověď je, že nekonečný-osobní Bůh, Bůh Trojice, nemlčel. Řekl nám, kdo je. Vložte váš koncept inspirace zjevení do našich termínů a uvidíte, jak to podsekává lana a vlákna moderního myšlení. On nemlčí. 

Proto poznáváme. Díky tomu, že On mluvil. Co nám řekl?  Řekl nám pouze 

o jiných skutečnostech? Ne - řekl nám pravdu o sobě - a protože nám řekl pravdu o sobě - že je trojjediný, nekonečný-osobní Bůh - máme odpověď na existenci. Můžeme se na to pohlížet následujícím způsobem: v otázce metafyziky - Bytí a existence - obecného a konkrétního zjevení, hovoří jedním hlasem. Všechny tyto způsoby výpovědí ve skutečnosti vyjadřují stejnou věc z rozdílných pohledů.

 Závěrem - člověk, který začíná od sebe sama, může definovat filozofický problém existence, ale nemůže na tento problém najít odpověď. Odpověď na problém existence je, že nekonečný-osobní, trojjediný Bůh je zde, a že nekonečný-osobní, trojjediný Bůh nemlčí.

Kapitola druhá
MORÁLNÍ NEZBYTNOSTTC \l1 "Kapitola druháMORÁLNÍ NEZBYTNOST
 Nyní se obrátíme k druhé oblasti filozofického myšlení, kterou je člověk a lidské dilema. Jak jsme viděli, existují dva problémy týkající se člověka a jeho dilematu. První je skutečnost, že člověk je osobní, odlišný od ne-člověka a přesto konečný. Protože je konečný, nemá žádný dostatečný integrační bod sám v sobě. Jak J.P. Sartre řekl, pokud konečný bod nemá nějaký nekonečný referenční bod, je absurdní 

a bezvýznamný.    

 A přesto, člověk je odlišný od ne-člověka; je osobní; má své "lidství" a přesto je konečný. Nemá dostatečný integrační bod sám v sobě.

 Druhá oblast týkající se člověka a lidského dilematu je v tom, co nazývám lidskou šlechetností. Možná se nám nebude tento termín líbit díky jeho romantickému spojení s minulostí, nicméně zde stále existuje zázrak člověka v kontrastu s jeho krutostí. Takže člověk je zde se svojí šlechetností a přesto se svojí strašlivou krutostí, která se prolíná jako lano a vlákno lidskou historií.

 Mohli bychom to vyjádřit odlišným způsobem - lidským odcizením od sebe sama 

a od druhých lidí v oblasti morálky. Zde se dostáváme ke slovu morálka. Do této chvíle jsme se zabývali  problémem metafyziky, ale nyní vstupujeme do oblasti morálky. 


 Pokud nepřijmeme "odpověď", která říká, že neexistují v oblasti rozumu odpovědi, první odpověď v dilematu morálky (jako v oblasti metafyziky) je skrze neosobní počátek. Když se zabýváme lidskou konečností a krutostí, ve skutečnosti to vypadá, že se nejedná o jednu ale dvě vlastnosti o kterých si lidstvo  vždy myslelo, že jsou odlišné. Lidská konečnost je v nedostatečnosti člověka; člověk není sám sobě dostatečným referenčním bodem. Ale jeho krutost se vždy brala jako něco odděleného od jeho konečnosti. Přesto se musíme něčeho dotknout. Pokud přijmeme neosobní počátek nakonec dojdeme do bodu, kde lidská konečnost a krutost jsou na stejné úrovni. Jedná se o absolutní pravidlo. Nezávisle s jakým druhem neosobnosti začneme, až se jedná o moderní vědu s její energií jednotlivin, nebo panvšechnismus východu, nebo neo-ortodoxní teologii, ve skutečnosti směřují tyto dvě oblasti spíše než k jednomu, ke dvěma problémům. S neosobním počátkem morálka ve skutečnosti neexistuje jako morálka. Pokud někdo začne neosobním počátkem, odpověď na morálku se nakonec stočí k tvrzení, že morálka neexistuje (nicméně v sofistikovaném způsobu vysvětlení) a to až někdo vychází z východního panteismu nebo panteismu neo-teologie nebo s energií jednotliviny. 

S neosobním počátkem si je nakonec všechno v oblasti morálky  rovné. 

Morálka je nakonec pouze jinou formou metafyziky, bytí. Morálka mizí a místo dvou zde zůstává pouze jediná filozofická oblast. 

 Ponecháni v této pozici můžeme hovořit o tom, co je antisociální, nebo co se společnosti nelíbí, nebo co se dokonce nelíbí mně, ale nemůžeme mluvit o tom, co je skutečně správné a co je skutečně špatné. Pokud začneme vyjdeme z neosobního, potom lidské odcizení ve kterém se nyní člověk nachází, je pouze díky náhodě; člověk se dostal mimo linii, toho, kde vesmír vždy byl - to je k neosobnímu.

Takže lidské dilema, lidské napětí, pokud vycházíte z neosobního, není nikdy 

v oblasti morálky. Člověk byl vykopnut mimo původní určení vesmíru, od svého původního nasměrování. Předpokládejme, že existoval neosobní počátek, včetně morálních pohnutek, pro které zde neexistuje konečné naplnění. Člověk byl "vykopnut" a v tomto stavu si vyvinul pocit morálních pohnutek, které ve skutečnosti ve vesmíru, tak jak si stojí, nemají význam. Je zde konečné kosmické odcizení, dilema naší generace - Giacometti, se svými figurami  stojí vždy odcizen od každého dalšího člověka  a od diváků, když si je prohlíží v muzeu. Problém naší generace je pocit kosmického odcizení včetně oblasti morálky. Člověk má pocit morálních pohnutek; přesto ve vesmíru, tak jak je, jsou jeho pocity zcela mimo linii toho, co zde existuje. 

 Můžete se ptát, proč používám termín Amorální pohnutky". Vybral jsem si tento termín jednoduše proto, že nehovořím o specifických normách. Mluvím o faktu, že člověk vždy pociťoval, rozdíl mezi dobrem a zlem. Všichni lidé mají vědomí morálních pohnutek. Bez něj nenajdete od ranných dob žádného člověka. Nenajdete malou prostitutku na ulici bez  pocitu morální pohnutky. Bez pocitu morálních pohnutek nenajdete deterministu či v psychologii behavioristu přestože tvrdí, že morálka jako morálka neexistuje. Takže nacházíme vyvrženého člověka 

s pocitem morálních pohnutek, které ve skutečnost vedou pouze k úplné kosmické odcizenosti, protože pokud začnete s neosobním, s vesmírem tak jak je, není zde nikde místo pro morálku jako morálku. Neexistuje standart ve vesmíru, který dává konečný význam takovým slovům jako dobro a zlo. Pokud začnete s neosobním,  

k jakýmkoli takovým slovům vesmír naprosto mlčí.

 Proto pro panteistu konečné zlo nebo napětí je chybou týkající se nepřijetí své neosobnosti. Pokud se díváte na východě na místa, kde panteismus konsistentně působil, zjistíte, že konečným zlem v člověku, konečnou Karmou je skutečnost, že nepřijal svou neosobnost. Jinak řečeno, nepřijal, kým je.

 V hinduistickém pan - všechnismu vidíme, že neexistuje konečný rozdíl mezi krutostí a nekrutostí. Toto lze jasně vidět v osobě Kali. V hinduistických presentacích Boha je vždy ženská figura. Někdy lidé tvrdí, že v Hinduismu existuje trojice, protože v reliéfech existují tři odlišné tváře. Je to ale jen proto, že nerozumí tomu, že se jedná pouze o reliéf. Ve skutečnosti v hinduistických presentacích existuje pět tváří - čtyři okolo, pokud máte volně stojící figuru a jedna na vrcholu, dívajíc se vzhůru i když to někdy nejste schopni vidět, i když ve skutečnosti není vyryta. V Hinduismu neexistuje trojice. Nejde jen o to, že zde nejsou tři bytosti, ale pět. Co je ale důležitější - tyto nejsou osobami, jsou pouhými manifestacemi konečného, neosobního boha. Jedna z manifestací je vždy ženská, protože zde musí být femininum zrovna tak jako maskulinum. Je ale zajímavé, že Kali je též vždy ničitel. Je často malována, jak má velké tesáky spolu s lebkami visícími kolem jejího krku. Proč? Protože nakonec krutost je to samé jako nekrutost. Takže máte Vishnu, který dělá tři konstruktivní kroky, ale na druhou stranu vždy musíte  vidět Kali.  Jeden bůh, který bourá, který ničí, který je připraven rozervat vaše tělo 

a roztrhat ho na kousky. Krutost je zrovna tak součástí toho všeho jako nekrutost.

  Proč je krutá část vždy femininum? Nikdo neví, ale dovolil bych si riskantně předpokládat, že je to převrácená vzpomínka na Evu. Mýty se většinou k něčemu vrací v převrácené podobě. 

 Když ale zkoumáte novou teologii zrovna tak jako východní panteismus, docházíte do bodu, kde nemůžete pravdivě hovořit o dobru a zlu. V západním panvšechnismu nacházíme člověka, který se pokouší vyhnout tomuto závěru a vymezit rozdíl mezi krutostí a nekrutostí. Pokouší se odložit poznání, že zde není dán žádný základní význam ke slovům dobro a zlo. A ani nemůže být dán. Začít s neosobním znamená používat náboženské  nebo i křesťanské termíny v tom smyslu, že neexistuje žádné konečné absolutno a že neexistují žádné konečné kategorie týkající se dobra a zla. Co zůstává, může být pojmenováno mnoha rozdílnými způsoby v různých kulturách, ale pouze v relativním smyslu - to znamená v sociologickém, statistickém, situačním - v žádném jiném. Máte průměrné standarty situační, statistické etiky, ale ne morálku.

 Nakonec v tomto uspořádání pochopíte, že dělat něco správně, je zrovna tak bezcenné jako špatně. Morálka jako morálka mizí, a to s čím jste ponecháni je metafyzika. Jsme pouze bezvýznamní proti čemusi  velkému; nic nemá v termínech dobra a zla smysl. 

 K tomuto se rychle přibližujeme v naší moderní kultuře. Podle konceptu Marshalla McLuhana    končí demokracie. Co nám zůstane místo demokracie a morálky? Říká, že přichází čas pro globální vesnici (za nedlouho v oblasti elektroniky), kdy se každý bude schopen napojit na obří kompjuter a to co kompjuter v daný moment určí jako průměr, bude standardem po správné a špatné. Můžete namítnout, že to je příliš vzdálené a že nikdy nebude existovat takový celosvětový kompjuterový systém. Koncept morálky, která je pouhým průměrem toho, co si lidé myslí 

a dělají v daný moment je ale současnou realitou. Nezapomeňte, že se jedná přesně o to, co Kinsey prosazoval v Sexuálním chování lidského rodu (1948) jako statistickou sexuální etiku. Nejedná se pouze o teorii. Až sem jsme došli 

v naší Západní kultuře, protože člověk, který odvozuje svůj počátek od neosobního, je jen energií jednotlivého a nic víc. Jsme ponecháni pouze se statistickou etikou 

a v této situaci jednoduše neexistuje morálka.

 Pokud místo náboženského použijeme sekulární jazyk, bude to vypadat, že se zbavujeme čehosi důležitého. Pokud se ale dostaneme za náboženská slova, ta která nám zůstanou nejsou ničím víc než naturalistickou, psychologickou redukcí morálky na podmínky nebo reflexe. Za náboženskou konotací slov nacházíme stejný problém, jaký nacházíme v sekulárním světě. Koncept morálky jako morálky nakonec mizí. Člověk, který toto vyjádřil lépe než kdokoli jiný, je Markýz de Sade se svým chemickým determinismem, který jednoduše vyřkl následující výrok: "Co je, je správné." Nikdo proti tomu nemůže argumentovat, pokud vyjdeme 

z neosobního počátku.

 Shrňme: Vyjdeme-li z neosobního počátku, neexistuje žádné vysvětlení pro komplexitu vesmíru nebo osobnosti člověka. Jak jsem řekl v předešlé kapitole, není to tak, že křesťanství je lepší odpověď. Pokud vycházíme z neosobního počátku, ve skutečnosti nemáme žádnou odpověď na metafyzické otázky.

A stejně tomu je v oblasti morálky. Pokud vycházíte z neosobního, nezávisle na tom, jak toto neosobní pojmenujete, neexistuje žádný konečný význam pro morálku.

 Nyní se podívejme na opačnou odpověď - osobní východisko. S touto odpovědí jde ruku v ruce možnost  zachování oddělenosti morálky a metafyziky. Jedná se 

o základní východisko. Zatímco neosobní východisko nás vede k splynutí morálky 

a metafyziky, osobní východisko umožňuje, abychom je zachovali odděleně. Jinými slovy, lidská konečnost může být oddělena od lidské krutosti.

Nicméně, jakmile toto řekneme, máme co do činění s vážnou otázkou. Začneme-li 

s osobním počátkem a podíváme-li se na člověka tak, jak je, jak vysvětlíme dilema lidské krutosti? Z jaké perspektivy toto hodnotíme? 

 Jsou dvě možnosti. První, že člověk tak jak se nalézá ve své krutosti, je tím, kým vždy vnitřně byl: to znamená, co člověk je. Symbol č-l-o-v-ě-k se rovná tomu co je krutost aniž by to šlo od sebe oddělit. Ale pokud je pravda, že člověk byl vždy krutý, máme co do činění se dvěma problémy. 

 Chtěl bych se dotknout prvního z těchto dvou. Pokud byl člověk stvořen osobním-nekonečným Bohem, jak můžeme uniknout závěru, že osobní Bůh , který stvořil člověka krutého, je sám také špatný a krutý? Zde se na scénu dostali Francouzští myslitelé Baudelaire a Camus. Baudelaire, který byl vynikající historik umění 

a skvělý myslitel, napsal famózní větu: "Pokud existuje Bůh, je ďábel." Křesťan by na tuto větu mohl reagovat negativně. Po určitém přemýšlení by ale  souhlasil 

s Baudelairem, že pokud zde existuje linie mezi tím, co je člověk nyní a co vždy vnitřně byl, potom pokud existuje Bůh, musí být ďábel. Ačkoli bychom se jako křesťané definitivně lišili od Baudelaira, souhlasili bychom s ním v jeho závěru pokud začneme s jeho premisou.

 Camus se potýkal se stejným problémem z trochu odlišného úhlu pohledu. Argumentoval, že pokud existuje Bůh, potom nemůžeme bojovat se sociálním zlem, protože pokud tak činíme, bojujeme s Bohem, který stvořil svět v současném stavu. To, co tito dva muži řekli, je nevyvratitelné, pokud přijmeme základní premisu, že člověk stojí tam, kde vždy stál - že zde byla kontinuita pro vnitřní krutost.

 Někteří v oblasti iracionality nabízejí selektivní odpověď. První odpověď, se kterou jsme se potýkali v první kapitole je, že neexistuje skutečná odpověď - všechno ja nakonec chaotické a iracionální. Mnoho z toho je specificky náboženské. Západní liberální teologie se posunula na pole iracionality a prohlásila, "Na toto nemáme žádnou odpověď, ale učiňme krok víry proti veškerému rozumu a všemu rozumnému a řekněme, že Bůh je dobrý." To je pozice moderní liberální teologie, až se jedná o staromódní racionální liberalismus nebo o Bartiánské myšlení. Je patrné, o co jde: o část odpovědi vycházející z chaosu a iracionality. 

 Řekl jsem, že lidé, kteří argumentují, že iracionalita je odpovědí, jsou vždy nedůslední v tom, kde se stali iracionálními. Náhle se člověk, který říkal, že argumentuje s velikým důrazem na rozum,  stal iracionalistou a tvrdí, že existuje pouze iracionální odpověď na otázku, že Bůh je dobrý. Liberální moderní teologie je v tomto pohledu pevně fixována.

 Podívejme se na problém podrobněji. Jakmile začneme  vycházet z iracionality, povede to do napětí ve dvou směrech. Zaprvé zde bude pohyb zpět směrem 

k rozumu. Jakmile lidé argumentují, že Bůh je dobrým Bohem proti všemu rozumu a racionalitě, něco se v nich dostává do napětí. Liberálové, kteří tuto odpověď nabízí, často skáčí zpět k rozumu; pokaždé když tak činí, ztrácí tuto slepě optimistickou naději. Jakmile znovupředstaví rozum, mizí optimistická odpověď, protože všechen optimismus týkající se Boží dobroty, spočívá na iracionalitě. Pokud učiní krok zpět do oblasti rozumu, jsou zpět v pesimismu - pokud existuje Bůh, je to špatný Bůh. Baudelairovými slovy, je ďábel. Jakmile někdo v tomto bodě ustoupí do iracionality, upadne do pesimismu.

 Další napětí, které okamžitě vyvstane, když lidé dají tuto odpověď, je skok do opačného směru - k učinění všeho iracionálním. Když tak činí, ptají se, kde se zastavíme? Mají tendenci říci, že někdo by snad měl akceptovat iracionální chaotickou situaci a rozhodnout, že není smysl pro používání náboženských "bůh slov". Iracionalismus nemůže být umlčen jednoduše tím, že řekneme, že Bůh je dobrý proti všemu rozumu. Dostáváme se do dvou napětí, která vyvstávají, jakmile se v tomto klíčovém bodě někdo pokouší přinést iracionální odpověď.

 Druhá odpověď, inherentní této situaci je následující: pokud řekneme, že člověk je ve své přítomné krutosti tím, čím vždy byl, a co uvnitř je, jak může existovat jakákoli naděje pro kvalitativní změnu v člověku? Může nastat kvantitativní změna - to jest, že se stane trochu méně krutým - ale nikdy nemůže nastat kvalitativní změna. Pokud Bůh stvořil člověk takového, jaký nyní je, potom je člověk takovým, jakým vždy byl. Takže jsme ponecháni v pesimismu týkajícího se člověka 

a jeho skutků. Vyvstávají dva problémy, které se objeví, pokud člověk akceptuje pozici, že je stvořen osobním Bohem (že má místo neosobního, osobní počátek) 

a že tento člověk byl vždy tím, kým je nyní. 

 Nicméně, pokud člověk má osobní počátek, osobního Boha stvořitele, existuje druhá možnost. Člověk tak, jak je nyní, není tím, kým byl; tento člověk je 

v diskontinuitě s tím, kým vždy byl. Nebo jinak řečeno, je abnormální, změnil se.

 Zde se dostáváme k další otázce a volbě: pokud Bůh člověka změnil nebo ho učinil abnormálním, potom je stále špatným Bohem a my jsme nic nevyřešili. Existuje ale jiná možnost: člověk stvořený Bohem jako osobní, změnil sám sebe - což je spíše než v bodě kontinuity v diskontinuitě, ne protože by ho změnil Bůh, ale protože se změnil sám. Člověk díky své vlastní volbě není tím, kým byl. V tomto případě můžeme porozumět, že člověk je nyní krutý, a zároveň že Bůh není špatným Bohem, což je přesně židovsko-křesťanská pozice.

 Vzali jsme v úvahu různé filozofické možnosti a viděli jsme, kam v každém případě vedou. Nyní jsme došli k další možnosti, k židovsko-křesťanské pozici. 

V člověku se udála časoprostorová, historická změna. Namísto v kontinuitě se nachází v diskontinuitě. Člověk, stvořený k Božímu obrazu, nenaprogramovaný, se svojí volbou otočil od svého integračního bodu v určitém historickém čase. Když tak učinil, stal se někým, kým původně nebyl. Lidské dilema se stalo skutečným morálním problémem, nejen problémem metafyzickým. Člověk, v určitý historický moment sám sebe změnil. Nyní se nachází ve své krutosti v diskontinuitě 

s tím, jaký byl.

Nicméně jsme v nové situaci týkající se morálky: morálka existuje. Vše spočívá ve  faktu, že člověk je nyní abnormálním v kontrastu s tím, kým původně byl. 

 Rozdíl mezi křesťanským myšlením a nekřesťanským filozofem by byl v tomto bodě ostrý. Nekřesťanský filozof by řekl, že člověk je nyní normální, kdežto biblické křesťanství tvrdí, že je nyní abnormální. Je zajímavé, že "pozdní Heidegger" viděl, že nemůžete dát konečnou odpověď, pokud tvrdíte, že člověk vždy byl tím, kým je nyní; svým vlastním způsobem říká, že člověk je abnormální. Navrhuje ale velmi odlišný druh abnormality a to epistemologický, Aristotelský. Ve skutečnosti na problém neodpovídá. Je zapeklité, že Heidegger, snad největší 

z moderních nekřesťanských filozofů neviděl, že východisko, že člověk je normální, vede k mrtvému konci. 

 Když dojdeme ke křesťanské odpovědi, že člověk je nyní abnormální díky historicko-časovému bodu historie, kdy sám sebe změnil (ne epistemologicky ale morálně) - okamžitě se objeví čtyři důsledky.

 1. Můžeme vysvětlit, že člověk je nyní krutý bez toho, že Bůh je špatným Bohem.

 2. Existuje naděje pro řešení jeho morálního problému, která není vlastní "lidství" člověka. Pokud  je krutost vlastní "lidství" člověka - pokud je tím, kým člověk vždy byl - neexistuje naděje řešení. Ale pokud se jedná o abnormalitu, naděje řešení existuje. V takovém případě je zástupná, smiřující Kristova smrt pochopitelným konceptem. V liberální teologii je naopak Kristova smrt vždy jakýmsi nepochopitelným Božím slovem. Na základě toho, k čemu jsme ale jsme došli, má zástupná Kristova smrt nyní význam. Nejedná se pouze o Boží slovo nebo jakýsi nadpřirozený příběh, existencionální záležitost. Má zásadní význam. Pokud je člověk nyní abnormální, máme naději týkající se člověka. 

 3. Na tomto základě můžeme mít patřičnou půdu pro boj se zlem, včetně zla sociálního a sociální nespravedlnosti. Moderní člověk nemá skutečný základ pro boj se zlem, protože vidí člověka jako normálního - až vychází z pan-všechnismu Východu nebo moderní liberální teologie nebo z pan-všechnistického zredukování všeho (včetně člověka) na pouhou partikulární energii. Křesťan ale má základ - může bojovat se zlem, aniž by bojoval s Bohem. Má řešení Camusova problému: může bojovat se zlem bez toho, že bude bojovat s Bohem, protože Bůh neučinil věci tak, jak jsou nyní - tak, jak je člověk ve své krutosti učinil. Bůh neučinil člověka krutého a nezpůsobil následky krutosti člověka. Ty jsou abnormální, opačné tomu, co učinil Bůh a proto můžeme bojovat se zlem bez toho, abychom bojovali s Bohem.

 V jedné ze svých knih jsem použil Ježíšův příběh před Lazarovým hrobem. Pro mne znamená to, co učinil Ježíš před Lazarovým hrobem, veliký výkřik do marasmu dvacátého století. Ježíš přichází k Lazarovu hrobu. Ten, kdo tvrdí, že je Bohem, stojí před hrobem. Řečtina velmi jasně vystihuje, že prožíval dvě emoce. První byly slzy pro Lazara, druhá hněv. Byl rozhněván; a mohl být rozhněván na abnormalitu smrti aniž by byl rozhněván na sebe jako na Boha. Toto je úžasné 

v kontextu dvacátého století. Když se dívám na zlo - krutost, která je abnormální 

s tím co stvořil Bůh - moje reakce by měla být stejná. Nemusím nad zlem pouze naříkat, mohu se na zlo hněvat - do té míry do jaké jsem opatrný, aby do mé reakce nevstoupil egoismus. Mám základ k boji s tím, co je abnormální tomu, co Bůh původně stvořil.

 Křesťané by měli být v přední linii v boji proti následkům lidské krutosti, protože víme, že toto není v souladu s Božím původním stvořením. Jsme schopni být rozzlobeni na následky lidské krutosti bez toho, že bychom se hněvali na Boha nebo na to, co je normální. 

 4. Můžeme mít skutečnou morálku a morální absolutna, protože Bůh je dobrý. Jedná se o naprosté oddělení zla od Boha. Boží charakter je ve vesmíru morálně absolutní. Platon měl naprostou pravdu když tvrdil, že dokud nemáte absolutní hodnoty, morálka neexistuje. Zde je úplná odpověď Platonovu dilematu; strávil svůj čas hledáním místa k zakořenění absolutna, ale nikdy tak nebyl schopen učinit, protože jeho bohové nestačili. Existuje zde ale nekonečný-osobní Bůh, který má charakter vylučující zlo a jehož charakter je morálním absolutnem vesmíru.

 Neznamená to, že existuje morální absolutno mimo Boha, které by spojovalo Boha a člověka, a které je nakonec vždy Bohem. Spíše je to Bůh sám a Jeho charakter, který je morálním absolutnem vesmíru.

 Opět, stejně jako ve sféře metafyziky, musíme porozumět, že se jednoduše nejedná o nejlepší odpověď - je to jediná odpověď v oblasti morálky. Jediná odpověď 

v oblasti morálky, skutečné morálky (včetně problému sociálního zla), stojí na faktu Boha, který je skutečností. Pokud Bůh není skutečností (ne slovo Bůh, ale Bůh sám, který objektivně je - Bůh židovsko-křesťanských písem), neexistuje žádná odpověď na problém zla a morálky. Není pouze nezbytné, aby skutečně byl, ale též že nemlčí. že Bůh je skutečností a nemlčí je filozofická nezbytnost jak v metafyzice, tak v morálce. Promluvil ve verbalizované, propoziční formě a řekl nám, jaký je jeho charakter. 

 Evangelikálové v tomto často chybují. Bez tohoto poznání budou upadat do slabé pozice. Často ve svých modlitbách děkují Bohu za zjevení, které jim dal v Kristu. Ale slyšel jsem jen velmi málo díků ze rtů dnešních evangelikálů za propoziční zjevení ve verbalizované formě, které máme v Písmech. Bůh zde nejen musí být, ale musí mluvit. A musí mluvit způsobem, který je více než jednoduchým pachtěním se po emocionálních, nadpřirozených zkušenostech. Potřebujeme propoziční fakta. Potřebujeme znát, kdo On je, jaký je Jeho charakter, protože jeho charakter je zákonem vesmíru. Bůh nám řekl o svém charakteru, což se stalo naším morálním zákonem, naším morálním standardem. Nejedná se o skutečnost zástupnou, protože vše je spojeno se samým Bohem takovým, jakým vždy byl. Je to v naprostém opaku od relativismu, kde morálka není morálkou. Ta se stala jednoduchým sociologickým průměrem nebo rozhodujícími standarty danými společností, státem nebo elitou. Jedná se buď o jedno nebo o druhé.

Je důležité pamatovat na to, že je správné, když člověk klade otázky týkající se metafyziky a morálky. Křesťané by měli poukazovat, že neexistuje na tyto otázky žádná odpověď mimo té, že Bůh je skutečností a nemlčí. Studenti a mladí lidé by neměli být umlčováni při pokládání těchto otázek. Mají právo se na ně ptát, ale měli bychom jim ukázat, že v tomto nejsou různé možné odpovědi; křesťanské odpovědi jsou jediné odpovědi. Buď toto nebo nic. 

 Pokud je to ale pravda, pak člověk není jen metafyzicky malý ale skutečně morálně vinný a potřebuje řešení. Jak jsem řekl, zástupná, smiřující Kristova oběť je potřebná a dostačující. Jeho smrt musí být zástupná a smiřující, protože nemá smysl. Není nic špatného na tom, že člověk je metafyzicky malý 

a konečný. Takto ho Bůh učinil. Potřebujeme ale řešení naší morální viny před absolutně dobrým Bohem, který je skutečností. V tom je naše potřeba.

 A nakonec, stejně jako v oblasti metafyziky, musíme zdůraznit, že odpověď nikdy nemůže ležet ve slově "Bůh"; tak tomu nikdy nebude. Moderní člověk se pokouší nalézt odpovědi pouze ve slově "Bůh", tak jak je tomu v nové teologii, v hippies kultu, a u některých "Ježíšových lidí" před několika lety. Odpověď není v použití slova, ale v obsahu: co nám Bůh o sobě řekl jako o nekonečném-osobním Bohu 

a o skutečné Trojici.

 V oblasti morálky nemáme žádnou z odpovědí mimo té, která je na základě skutečného, časoprostorového, historického pádu. Před pádem byl čas, po němž se člověk odvrátil od svého původního integračního bodu skrze svoji volbu; a když tak učinil, nastala morální diskontinuita - člověk se stal abnormálním. Pokud toto vynecháme, neexistuje křesťanská odpověď v oblasti morálky. Často si všímám, jak evangelikálové hrají s první částí Genesis hru. Pokud ale odejmeme skutečný, historický, časoprostorový pád, odpovědi neexistují. A nejen že mizí historické, biblické křesťanství tak jak ho známe v proudu historie, ale také každá odpověď, která se týká člověka a jeho morálního dilematu.

Kapitola třetí
EPISTEMOLOGICKÁ NEZBYTNOST

PROBLÉMTC \l1 "Kapitola tøetíEPISTEMOLOGICKÁ NEZBYTNOSTPROBLÉM
Epistemologie je teorie o metodě nebo o základech poznání - teorie zabývající se tím, jak víme nebo jak si můžeme být jisti, že víme. Epistemologie je klíčovým problémem naší generace; kdy takzvaná "generační mezera" je ve skutečnosti epistemologickou mezerou jednoduše proto, že moderní generace se dívá na poznání způsobem radikálně jiným, než generace předešlé. 

S důvody, proč tomu tak je, jsem se potýkal ve dvou předešlých knihách, takže se nyní pouze dotkneme toho, čím jsem se v těchto knihách zabýval v souvislosti 

s Tomášem Akvinským a jeho dilematem o postupném vývoji a rozšíření jeho předpokladů. Chtěl bych zde začít hlouběji, v čase velkých řeckých filozofů. 

 Řečtí filozofové strávili mnoho času zápasem s problémem poznání. Ten, kdo 

s tímto zápasil nejvíce a s největší citlivostí byl Platon. Porozuměl, že pokud má existovat smysl, základní problémem, jak v oblasti poznání, tak v oblasti morálky, se musí týkat čehosi více, než pouhých jednotlivin. V oblasti poznání jednotlivinami myslíme individuální "věci", které vidíme ve světě. 

V jakýkoli okamžik jsem konfrontován s tisíci nebo doslova milióny jednotlivin, tak jak je vidím duhovkami svých očí. Co jsou univerzálie, které těmto jednotlivinám dávají význam a spojují je dohromady? V tom je jádro problému epistemologie a poznání.

 Podívejme se na podobný příklad v našem vyučování. Kdykoli hovoříme 

o jablkách, myslíme dva nebo tři stovky druhů. Ale ve skutečnosti je všechny dohromady dáváme pod slovo jablko, a tak máme lepší porovnání toho, na co se díváme a o čem hovoříme.  Tím se nás všech týká posun od jednotlivin 

k universáliím. 

 Stejně je tomu ve vědě. Věda se dívá na jednotliviny a pokouší se stanovit zákony, které pokryjí jejich dostatečné množství, abychom viděli jejich asociace a náležitě jim porozuměli. "Hlavní" zákony (například gravitace, elektromagnetismus) jsou zákony, které se rozvíjejí a redukují všechny jednotliviny v materiálním vesmíru na co nejméně universálií. Takže až hovoříme o jablkách nebo vědě, neustále se posouváme od jednotlivin k universáliím. 

 Nejedná se jen o lingvistickou záležitost; ale o způsob, jak poznáváme. Není to jen abstraktní teorie nebo nějaký druh scholasticismu, ale naprostý základ toho, jak ve skutečnosti poznáváme a jak víme, že víme. Řečtí filozofové a především Plato hledali univerzálie, které by dali jednotlivinám smysl. 

 Lze to pochopit velmi jednoduše v oblasti morálky. V předešlé kapitole jsem se zabýval faktem, že v oblasti morálky potřebujeme univerzálie (absolutna) pokud chceme určit, co je dobré a co je špatné. Pokud nemáme univerzálie, skončíme 

u moderního sociologického konceptu: někdo stanoví statistiku veřejného mínění 

o tom, co je dobro a co zlo a většina stanoví morální odpovědi. Nebo si můžeme představit jakousi elitu určenou, aby nám řekla, co je správné a co zlé. Oba tyto přístupy se ale týkají průměrů. Řekové pochopili, že pokud skutečně chceme porozumět, co je správné a co špatné, nad jednotlivinami musíme mít univerzálie.

 Zatímco tuto skutečnost můžeme pozorovat snadněji  v oblasti morálky, ve skutečnosti je ještě důležitější v oblasti poznání. Jak můžeme nalézt univerzálie, které jsou dost rozsáhlé na to, aby pokryly jednotliviny tak, abychom mohli vědět, že víme? Například Platon předložil koncept idejí, které jsou základem universálního. Přemýšlejme například o židli: řekněme, že kdesi existuje ideální židle a že tato ideální židle má význam ve vztahu ne k jednotlivé ale k ideální židli. Takže pokud použijeme slovo židle, pak existuje význam, který je nad tím, co jsme shromáždili o jednotlivých židlích. Toto je Platonovo řešení: jakési "ideální" někde, které pokrývá všechny jednotliviny, které by kdokoli mohl kdykoli o židlích zjistit. Neexistuje žádná židle mimo náš vesmír nebo mimo koncept, který by byl pokryt "ideální" židlí. Nic mimo toto není židlí.

 Paralelně s morálkou můžeme přistupovat k problému poznání, znalostí, jistoty. Řecké myšlení se k tomu pokoušelo přistupovat dvěma způsoby. Jedním bylo vědomí polis. Slovo polis jednoduše znamená "město", ale v řeckém myšlení mělo polis rozsáhlejší význam než pouze geografické město. Mělo to co do činění se strukturou společnosti. Někteří Řekové měli představu, že skrze polis, společnost, by mohli nahradit universální. Řekové ale byli dost moudří, aby viděli, že to není uspokojující, protože pravda je potom v 51 hlasech nebo v rozhodnutí malé elity. Takže potom bychom skončili s Platonovými filozofickými králi. Ale i toto bylo limitováno. 

Kdyby  jediný člověk zvolil filozofické krále v polis, tito by nakonec nebyli schopni předložit universálii, která by překryla všechny jednotliviny.

 Takže dalším krokem byl návrat k bohům na základě toho, že bohové mohou dát cosi víc, než může dát polis. Problém ale je v tom, že řečtí bohové (včetně Platonových bohů) jednoduše nestačili. Byli osobními bohy - v kontrastu 

s východnímu bohy, kteří zahnují vše a jsou neosobní - ale nebyli dostatečně mocní a protože jejich bohové nebyli dost mocní, problém pro Řeky zůstal neřešen. 

 Tak jako společnost neřešila problémy, protože na to neměla dost sil, neřešili je ani bohové, protože nebyli dostatečně silní. Bohové mezi sebou bojovali a hádali se kvůli nejrůznějším milostným záležitostem. Všichni klasičtí bohové dohromady neměli dost síly a proto, jak jsme viděli v předešlé kapitole, existuje v řecké literatuře osud, kdy si člověk není nikdy jist, zda je osud kontrolován bohy nebo bohové osudem. Je osud jednoduše nástrojem skutku bohů nebo je osud vesmíru nad bohy a tedy s nimi manipuluje? Existuje neustálý zmatek ve vztahu mezi osudem a bohy jako konečnou kontrolou. Zde vidíme vyjádření hlubokého přesvědčení Řeků o tom, že jejich bohové jednoduše nebyli dostačující: nebyli dost mocní v otázce poznání. Takže Platon a Řekové porozuměli nezbytnosti nalézt universální a viděli, že pokud nás má "universální nic" uspokojit, pak nikdy nenaleznou místo, z kterého by universální mohlo vstoupit buď do polis nebo 

k bohům. 

 Tomáš Akvinský znovupozdvihl dilema řeckých filozofů. Před tím než žil, se byzantský svět o jednotliviny nestaral. Lidé žili v jejich středu, ale měli zcela odlišně formovaný směr přemýšlení. Nezajímali se o přírodu nebo o jednotliviny. Můžeme děkovat Tomáši Akvinskému, že díky jeho pohledu příroda opět nabyla důležitosti v lidském myšlení. 

 Akvinského důraz se postupně šířil (jak jsem poukázal v Úniku z rozumu) a začal být chápán a šířen v oblasti umění. Cimabue (1240-1302) začal například malovat novým způsobem. Poté Dante (1265-1321) začal novým způsobem psát. Přirozenost začala mít svoji důležitost. Začalo ale také narůstat napětí mezi přirozeností a milostí. Přirozenost se týká člověka, přirozených příčin a následků ovlivňujících svět;  milost  nebeských sil a toho, jak tyto neviditelné síly ovlivňují svět. Přirozenost se týká těla;  milost duše. Od toho se dostáváme k problému jednotlivin a universálií, kdy přirozenost se týká jednotlivin; milost universálií. Muži jako Cimabue, Dante a další jako Giotto (1267-1337), kteří je následovali, začali zdůrazňovat přirozenost. Jak již bylo řečeno, nejedná se o špatný důraz, nicméně zde nastal  problém v tom, co je dobré. Přirozenost totiž byla v lidském myšlení obnovena a znovuzdůrazněna; ale zůstává zde destruktivní složka. Tito lidé učinili jednotliviny autonomními, čímž ztratili universální, které by jednotlivinám dávalo smysl. 

 Ve svých předešlých knihách jsem zdůraznil jeden princip; pokud přirozenost nebo jednotliviny jsou autonomní ve vztahu k Bohu, potom přirozenost začne pohlcovat milost. Nebo jinak řečeno: vše, s čím jsme ponecháni, jsou jednotliviny. Univerzálie jsou ztraceny a to nejen v oblasti morálky (což by bylo již tak dost špatné) ale 

i v oblasti poznání. Zde můžete vidět posun k modernímu člověku, k jeho cynismu a jeho zrození. Jsme ponecháni s masou jednotlivin, bez způsobu, jak je spojit. Zjišťujeme, že od této doby přirozenost pohlcuje milost jak v oblasti morálky, tak ještě jasněji v oblasti epistemologie.

 Proto má takový význam Leonardo da Vinci. Byl prvním moderní matematikem, který skutečně porozuměl popisovanému dilematu. Porozuměl kde racionalistický člověk skončil během období všech těch tisíců let, které uplynuli mezi ním 

a moderním člověkem, kdy moderní člověk nenašel řešení. V tom tkví  skutečná genialita - porozumět něčemu před svým časem; a Leonardo da Vinci porozuměl. Porozuměl, že pokud začne na racionalistickém základě - to znamená, že člověk začíná pouze od sebe bez jakéhokoli vnějšího poznání - zůstane mu pouze matematika a jednotliviny a skončí s mechanickým. Jinými slovy, předběhl daleko svoji dobu tím, že skutečně porozuměl, že všechno směřuje k mechanickému konci kdy nebude existovat jakákoli univerzálie nebo význam. Univerzálie budou vytlačeny. Proto se Leonardo v mnohém stal podobným modernímu člověku. Řekl, že bychom se měli pokoušet malovat univerzálie, což je velmi blízko modernímu konceptu nadpřirozené zkušenosti. A tak maloval a maloval a pokoušel se namalovat univerzálie. Pokoušel se namalovat univerzálie a stejně jako Platon si myslel, že pokud skutečně poznáme židle, musí potom existovat ideální židle, která by pokryla všechny druhy židlí. Leonardo, který byl Neoplatonista tomuto porozuměl když řekl: "Nechť člověk vytvoří univerzálie." Ale jaký člověk? Matematický člověk? Ne; malíř. Citlivý člověk. Leonardo je proto  klíčovým člověkem v oblasti humanistické epistemologie.

 Zde jsem v knize Únik z rozumu ukázal na rozdíl mezi tím, co nazývám "moderní vědou" a "moderní moderní vědou". 

 V mých předešlých knihách jsem odkazoval na dva vědce -  Whiteheada 

a Oppenheimera- ani jeden z nich nebyl křesťan - kteří tvrdili, že moderní věda by nebyla zrozena mimo křesťanský rámec. Jedná se o důležitý koncept na jehož základě chci v této knize učinit další krok do oblasti poznání. Jak Whitehead trefně poukázal, všichni první vědci věřili, že vesmír byl stvořen rozumným Bohem, 

a proto by měl být prozkoumáván rozumem. Na tomto stál jejich základ. 

Při zrození moderní vědy byli vědci lidé, kteří věřili v jednotu přirozených příčin 

v uzavřeném nebo otevřeném systému, systému, který by mohl být změněn Bohem a člověkem učiněným k Božímu obrazu. Jedná se o systém příčiny a následku 

v omezeném časovém rozpětí. Ale od doby Newtona (ne od samotného Newtona, jako spíš od jeho následovníků), známe koncept všezahrnujícího "stroje" ve které zůstáváme ponecháni sami sobě. Posouváme do Amoderní moderní vědy", v které máme jednotu přirozených příčin v uzavřeném vesmíru což se týká jak psychologie,

tak sociologie. Člověk je uzavřen ve stroji. Jedná se o svět, ve kterém dnes žijeme 

v oblasti vědy. Nevěříce, že si můžeme být jisti tím, že vesmír je racionální díky tomu, že je stvořen racionálním a rozumným Bohem, vyvstává otázka vyřčená 

a porozuměná Leonardem da Vincim a před ním Řeky: "Jak vědci vědí? Na jakém základě člověk může vědět, že to, co ví, skutečně ví?" 

 Zde racionalismus protlačil epistemologický koncept, který se nazývá positivismus. Positivismus je teorie poznání, která předpokládá, že poznáváme fakta a objekty 

s naprostou objektivitou. Na pozitivismu je postavena moderní "vědeckost".

 Jedná se o skutečně romantické pojetí, které je udržováno racionalistickým člověkem stojícím ve své píše deset stop vysoko. Bylo založeno na předpokladu, že bez jakékoli univerzálie, by konečný člověk mohl dosáhnout a uchopit s konečným rozumem dostatečné, pravdivé poznání, a tím i univerzálie mimo jednotliviny. 

 Zde je klíčový J.J. Rosseau, protože pozměnil formulaci od "přirozenost a milosti" 

k "přirozenosti a svobodě," absolutní svobodě. Rosseau a lidé okolo něj to viděli 

v oblasti "přirozenosti", kdy se vše stalo strojem. K nadpřirozenému připojili absolutní svobodu. Ve smyslu absolutní svobody člověk není spoután nejen zjevením, ale ani společností ani polis. Tento koncept autonomní svobody je vidět 

u malíře Gauguina. Gauguin se vzdálil od všech omezení - nejen od omezení Božích, ale též od omezení polis, která pro něj byla shrnuta ve vysoce rozvinuté kultuře Francie. Opustil Francii a šel na Tahiti, aby se vzdálil kultuře. Když to udělal, praktikoval koncept neviného divocha, který před ním ustanovil J.J. Rosseau. Uniknete od omezení, uniknete před polis, uniknete od Boha nebo bohů; 

a potom jste svobodní. Naneštěstí, ačkoli podle očekávání, to nepřineslo co očekával. 

 Jsme ponecháni s destruktivní svobodou nejen v morálce (kde se to ukáže velmi rychle především v sexuální anarchii), ale i v oblasti poznání. V metafyzice, 

v oblasti bytí, zrovna tak jako v morálce se předpokládá, že máme absolutní svobodu. Potom ale přichází dilema; jak víte a jak víte, že víte?

 Představte si Řeky a Leonarda da Vinciho a všechny novoplatonisty v době vrcholné renesance jak se ptají Rosseaua a jeho následovníků: "Nevidíte, co jste udělali? Kde jsou  univerzálie? Jak budete poznávat? Podle čeho uspokojivě ustanovíte jednotliviny bez universálií pro fungování společnosti, pro pravé poznání, na jehož základě si můžete být jisti, že poznáváte?"

 Ve skutečnosti stejný krok od lidí tak jak ho udělal Gauguin, udělala hippies kulturav šedesátých letech od moderní společnosti. V určitém slova smyslu má doba od Rosseaua do zrození moderního hippies kultu a celé moderní společnosti založené na pohledu, že neexistují univerzálie společný jmenovatel - že člověk, individuum jsou naprosto, hedonisticky svobodní a to nejen morálně ale i v oblasti poznání. Snadno můžeme vidět morální zmatek, který díky tomu následuje. Epistemologický zmatek je ale horší. Pokud neexistují univerzálie, jak potom poznáme realitu od nereality? Zde se dostáváme, jak vysvětlím později, přímo 

k jádru problému moderního člověka. 

 Přesuňme se nyní k období následujícímu po Rosseauovi a to k I. Kantovi 

a Hegelovi, kteří změnili celý koncept epistemologie. Před tím člověk 

v epistemologii vždy přemýšlel v termínech antitezí: To znamená, že se učíme, že "A je A" a "A není non A", což jsou první kroky v klasické logice. Jinými slovy, pokud je v tezi jedno pravda, pak opak pravda není. Můžete stanovit antitezi. Jedná se o klasickou epistemologickou metodologii. Hegel ale viděl, že ta se na racionalistickém základě neosvědčila; takže navrhl metodologii změnit a všechno relativizuje. Místo toho, abychom se vyrovnávali s antitezemi, jsme ponecháni se syntézou, což vytváří trojúhelník: každý výrok je teze, která stanovuje antitezi 

a odpověď leží v syntéze. Celý svět se změnil v oblasti morálky a politických věd, ale ještě zásadněji v samotné oblasti poznání.

 Ve svých knihách jsem se přesunul ke Kierkegaardovi, jehož myšlení šlo o krok dál. Jeho následovníci stanovili naprostou ditochomii mezi rozumem a nerozumem. Kierkegaardismus, který se rozšířil jeho učením, učí, že co dává smysl, je vždy odděleno od rozumu. Rozum vede pouze k poznání nižšího, což je matematické poznání bez významu. Od vyššího ale očekáváme, že nám iracionálně pomůže nalézt význam jednotlivin. 

 Kořeny toho všeho jsou v učení čtyř mužů - Rousseaua, Kanta, Hegela 

a Kirkegaarda - v jejich myšlení v oblasti epistemologie. Od Hegela byl tento druh myšlení nahrazen antitezemi a syntézami, což obrátilo celou teorii poznání.

 Učení Kirkegaarda bylo rozšířeno v sekulárním a náboženském existencionalismu. Sekulární existencionalismus na sebe vzal tři formy: francouzský, J-P. Sarterovský a Camusův; německý, Heideggerův; a Karl - Jaspersův, který byl rovněž Němec, ale žil ve Švýcarsku. Rozdíl mezi formami existencionalismu nic nezměnil na faktu, že se jedná o stejný systém jen různě těmito muži vyjádřený: jmenovitě, že racionalita, včetně poznání vede v každé oblasti pouze k čemusi absurdnímu. Navíc nejen včetně poznání ale především v oblasti poznání - principiálního poznání. Pro tyto muže racionalita poznání, kterého můžeme dosáhnout svým rozumem, je matematická formule, v které je člověk pouhým strojem. Doufali, že místo racionality naleznou jakýsi druh mystické "vyšší" zkušenosti mimo rozum, která dá základ pro universální.

 Zde můžeme vidět podobnost s proudem hippies hnutí a drogové kultury šedesátých let. A velmi podobně to vypadá s námi v letech osmdesátých. Člověk doufá, že nalezne něco ve své mysli, protože nemůže s jistotou vědět, zde je něco "tam mimo něj". Jsem přesvědčen, že generační mezera je v v oblasti epistemologie. Před tím měl člověk romantickou naději, že na základě racionalismu bude schopen nalézt smysl života a usadit univerzálie před jednotliviny. 

U Rosseaua, Kanta, Hegela a Kierkegaarda ale tato naděje již více neexistuje; naděje je vzdána. Dnešní lidé žijí v generaci, která již více nevěří v pravdu jako 

v pravdu. Proto jsem použil v mých knihách termín "pravá pravda", abych zdůraznil skutečnou pravdu. To není jen tautologie, ale doznání, že slovo pravda nyní znamená něco, co se před těmito čtyřmi muži v žádném případě za pravdu nepovažovalo. Výrazem "pravá pravda", jsem chtěl něco zdůraznit. Je ale složité vyostřit toto dostatečně tak, aby lidé porozuměli, o jak veliký problém jde. 

 Na racionalitu je pohlíženo jako na cosi co vede k pesimismu. Můžeme mít matematické poznání, nicméně člověk je pouhý stroj a jakýkoli druh optimismu týkající se smyslu, který by člověk mohl mít, by byl v oblasti iracionality, "nahoře". Takže racionalita včetně moderní vědy vede k pesimismu. Člověk je pouhý stroj; člověk je pouhá nula, nic co by mělo nějaký konečný význam. Jsem nic - jedna jednotlivina mezi tisíci jinými. žádná jednotlivina nemá význam 

včetně člověka - specifická jednotlivina nemá sama o sobě význam. Nemám žádný význam; zemřu; člověk je mrtev. Pokud se lidé diví, že je s nimi nakládáno jako 

s daty počítače, pak je to z uvedeného důvodu.

 Lidé tedy učinili svůj střed "nahoře" ve všech možných druzích mysticismu 

v oblasti poznání - a skutečně jsou mystičtí, protože jsou naprosto odděleni od vší racionality. Nejedná se o stejný mysticismus jako kdysi. Předešlý mysticismus vždy předpokládal, že zde něco bylo. Moderní lidský mysticismus je ale sémantický mysticismus, který počítá pouze se slovy; nemá nic do činění s něčím zde jsoucím, ale jednoduše se zabývá pouze  tím, co je v něčí hlavě nebo v jedné či druhé jazykové formě. Idealistické braní drog v šedesátých letech začalo jako jeden ze způsobů snahy najít smysl mimo lidskou racionalitu. 

 Současná situace ve které se nacházíme v racionální oblasti  vede k matematické formuli člověka jako stroje. V iracionální oblasti pak ke všem druhům iracionálního mysticismu.

 Nyní musíme obrátit naši pozornost k "dolnímu" pozitivismu. V něm byla velká naděje racionalistického člověka, nicméně positivismus postupně odumřel. Vzpomínám si, že když jsem poprvé přednášel na Oxfordu a Cambridgi, musel jsem přeřadit mezi těmito velkými universitami rychlost, protože v Oxfordu stále vyučovali logický positivismus, ale v Cambridgi  lingvistickou analýzu. Positivismus postupně odumřel. Pro podrobnější studium proč k tomu došlo, bych doporučil knihu M. Polonaiye Poznání a post-kritická filozofie. Polonayi je jméno, které se sotva kdy vyskytne v populárním tisku a je pro mnohé neznámé. Byl jedním z dominantních myslitelů  intelektuálního světa. Jeho kniha ukazuje, proč  positivismus nemá dostatečnou epistemologii a proč naděje moderní vědy dosáhnout určitého poznání je odsouzena k nezdaru. Ve skutečnosti dnes ve světě neexistuje dominantnější filozofie, která by byla postavena na pozicích pozitivismu. Ten je udržován naivními vědci, kteří se na sebe šťastně usmívají a kteří staví na základě, který již neexistuje. 

 Nyní se podíváme, kam jsme se dostali. První moderní vědci přes Koperníka, Galilea až k Newtonovi a Faradaiovi (jak uvedl Whitehead) měli odvahu začít formulovat moderní vědu, protože věřili, že vesmír byl stvořen rozumným Bohem, a proto bylo možné nalézt pravdu o vesmíru skrze rozum. Když ale přišla naturalistická věda, vše bylo zničeno; positivismus byl položen jako základ poznání, a uznán moderní vědou. Nyní je ale zničen. 

 Polonayi argumentuje, že positivismus je neadekvátní, protože nebere v úvahu poznávajícího. Chová se, jakoby poznávající mohl být přehlédnut - jakoby poznávající poznával bez toho, že by zde ve skutečnosti byl. Nebo by se dalo říci, že positivismus nebere v úvahu teorie nebo předpoklady poznávajícího. To znamená, že positivismus předpokládá, že poznávající ke všemu přistupuje bez jakýchkoli předpokladů, bez jakékoli konstrukce, skrze kterou by sytil své poznání. 

 Polonayi zde poukazuje na dilema, protože toto jednoduše není pravda. Neexistuje vědec, který uznává pozitivistickou pozici a který nesytí své poznání skrze konstrukci - teorii nebo slovo - podle které vidí a nalézá. Koncept zcela nevinného, objektivního pozorovatele je zcela naivní. Věda nemůže existovat bez pozorovatele.

 Když jsem byl mladší, lidé tvrdili, že věda je zcela objektivní. Potom, po několika letech v Oxfordu, jsem začal zjišťovat, že to není pravda; ve vědě neexistuje objekt bez pozorovatele. Pozorovatel stanoví experiment, pozorovatel ho pozoruje a poté pozorovatel učiní závěr. Polonayi říká, že pozorovatel nikdy není neutrální; vychází z konstrukcí, předsudků, skrze které naplňuje oblasti, které nalézá. Šel bych o krok dál. Vždy jsem zjišťoval, že v positivismu existuje více základních problémů. Člověk musí vždy posuzovat systém v rámci jeho vlastní, celkové struktury. Uvnitř struktury positivismu neexistuje způsob, jak bychom s jistotou mohli říci, že něco existuje. V tomto systému ze zcela přirozené příčiny jednoduše zůstanete obnaženi 

s ničím. Nemáte žádný důvod k tomu abyste věděli,  že to, k čemu jste dospěli, skutečně jsou data. Není zde žádná univerzálie dávající vám právo k tomu, abyste si byli jisti, že to, čeho jste dosáhli, jsou data. Samotný pozitivistický systém vám nedává žádnou jistotu, že něco je skutečností nebo že skutečně existuje jakýsi rozdíl mezi realitou a fantazií. 

 Existuje zde ale další problém. Nejenom že positivismus s jistotou neví, zda zde něco skutečně je, ale i když zde něco je, nemá důvod si myslet, že něco skutečně poznává nebo dokonce, že se pravdivosti přibližuje. Uvnitř tohoto systému není důvod být si jist, že je korelace mezi pozorovatelem - to znamená subjektem - a věcí - to je objektem.

 Karl Popper,  další dobře známý myslitel našich dnů, argumentoval, že diskuse je bezvýznamná, dokud není otevřená verifikaci a falzifikaci. Ve své pozdější knize ale učinil krok zpět. Řekl, že neexistuje možnost verifikace. Nic nemůžete verifikovat - pouze falzifikovat. To znamená, že nemůžete říci, co věc je; můžete si být pouze jisti, co určitá věc není. 

 Ve vědě je stejný problém s "modelovým" konceptem. Člověk často zjišťuje, že objektivní realita se stává nejasnou a co zůstává, je model vědeckého myšlení. 

 Jsme ponecháni s následujícím: positivismus neponechává člověka s poznáním, ale pouze se statistickým průměrem a aproximacemi - bez jistoty, že by zde něco 

s konečnou platností bylo, bez jistoty, že můžeme pokračovat ve věcech, které zde byly. 

Lze to porovnat s "generální sémantikou" Alfreda Korzyskeho a Davida Bourlanda, kteří by nedovolili, aby sloveso "být" kdy bylo použito. Všechny jejich knihy které napsali, jsou bez použití slovesa "být". Proč? Protože říkají, že neexistuje jistota pokračování. 

 Rád bych se obrátil k filozofovi Ludwigu Wittgenseinovi, který je z mnoha důvodů v celé této diskusi klíčový. Existuje raný Wittgenstein a existuje pozdní Wittgenstein. V jeho Tractatus, z kterého zde budu uvádět ukázky, se budeme zabývat ranným Wittgensteinem. Později se posunul k lingvistickým analýzám, nicméně v této ranné fázi argumentoval, že v tomto světě (v oblasti rozumu) máte fakta: máte propozice přirozené vědy. To je vše, co může být řečeno; to je vše, co můžete vložit do jazyka. To je limit jazyka a limit logiky. Můžeme říci "přízemní", ale vše co může být řečeno je matematický předpoklad přirozené vědy. Jazyk je limitován "přízemností" jazyka, a končí matematickými formulacemi.

 Ale, jak zdůrazňuje Bernard Russel, Wittgenstein byl mystik. Dokonce v jeho ranném období se u něj již vyskytly elementy mysticismu. Ve "vyšším příběhu" mlčel, protože nelze hovořit o něčem mimo známý svět přirozené vědy. Člověk ale velmi potřebuje hodnoty, etiku, význam pro toto vše. V tom byl zrozen titul jeho knihy, jeho svět Aticha", který dává titul uvedené knize.

 Wittgenstein řekl, že v oblastech, po kterých touží člověk nejvíc - hodnoty, etiky 

a významu je pouze ticho. Člověk ví, že tomu tak musí být, ale nemůže o tom ani mluvit, ani na to myslet. Wittgenstein jako mystik velmi oceňuje "ticho". Nezávisle na tom, jak moc  potřebuje hodnoty, etiku, význam, nachází pouze ticho. 

 Od toho bodu se noří do lingvistické analýzy, která se stala dominantní filozofií všude ve světě. "Starý" Wittgenstein a existencionalismus jsou si zde ve skutečnosti velmi, velmi blízko, ačkoli pokud se ve studiu filozofie přesunete z Anglie na Kontinent, zjistíte, že lidé obvykle předpokládají, že se jedná o zásadní rozdíl. Přesto existuje způsob, jak obojí vidět velmi podobně, a to tehdy, kdy Wittgenstein říká, že neexistuje skutečná hodnota nebo význam ve všech uvedených oblastech; pouze ticho. 

 Pro ty, kdo znají Bergmanův film Ticho to zní velmi známým tónem. Bergman je filozof, který dospěl k rozhodnutí, že nikdy nebude nic řečeno z vyšší úrovně, že Bůh (jak by dokonce i existencionalisté použili tohoto slova) je bezvýznamný. 

V tomto stavu vytvořil film Ticho a Bergman sám se do budoucna změnil. Jinými slovy souhlasil s tím, co Wittgenstein, vynikající filozof, řekl před mnoha lety. Takže ve skutečnosti Wittgensteina a Bergmana je třeba vidět dohromady. Film Ticho pak byl tohoto ukázkou. 

 Jsme ponecháni s antifilozofií, protože vše co dává životu hodnotu, význam nebo co spojuje dohromady izolované jednotliviny, je "nahoře" v naprostém tichu.

 V dnešním světě jsme tedy ponecháni se dvěma antifilozofiemi. Jednou je existencionalismus, který je antifilozofií, protože se zabývá  velikou otázkou ale bez racionality. Pokud ale následujeme vývoj pozdního Wittgensteina, přesouváme se do lingvistické analýzy a zjišťujeme, že se též jedná  o antifilozofii. Ačkoli definovaná slova používají rozum, nakonec jazyk nevede k hodnotám nebo faktům. Jazyk vede k jazyku a to je vše. Není to pouze ztráta jistoty o hodnotách, ale 

i jistoty o poznání. 

 Hovoříme-li o Wittgensteinovi a jeho posunu do oblasti jazyka, je třeba zmínit, že zde pozdní Heidegger, který se též zaobíral jazykem, přemýšlel velmi odlišným způsobem. Heidegger byl původně existencionalista, který věřil, že zde byl pouze Angst (úzkost - pozn. překladatele) z vesmíru, dávající naději, že zde cosi existovalo. Později se ale přiklonil k názoru, že protože ve vesmíru existuje jazyk, můžeme doufat, že něco existuje, jakási iracionální naděje, která má konečný význam. A tak Heidegger říká, "Prostě naslouchejte básníkovi"- ne obsahu básně, ale naslouchejte, protože zde je bytí (to jest báseň), která hovoří; a tak můžeme doufat, že Bytí - to jest existence - má smysl. Připojuje pak další poznámku, aby jeho pozice byla empirická a ne jen abstraktní. Prohlásil, že v daleké minulosti, 

v pre-Sokratické době, před Aristotelem, velký, zlatý jazyk vyjádřil přímou "zkušenost prvního řádu"  vesmíru.  Jednalo se o čistou hypotézu, bez jakéhokoli historického základu. Heidegger to předložil jako akt zoufalství v pokusu předložit historický základ na, nebo pod, jinak čistě hypotetický a mlhavý koncept. 

 Je třeba porozumět, že ve svých následcích se nejedná pouze o teorie. Pozdní Heidegger je velmi důležitý v určitých formách liberální teologie, což mělo též vliv na studenty. Tyto teorie nejsou abstraktní. Změnily náš svět. 

 Připomeňme   zde důležitý faktor. Až se zabýváme Heideggerem říkajícím "naslouchejte básníkovi" (a nabízejícímu vrchní sémantický mysticismus, který vypadá, že dá naději) nebo Wittgensteinem (který se posunul do opačného směru 

a je čestnější, když říká, že nahoře je pouhé mlčení a vše co můžeme definovat, jsou slova, která se v konečném důsledku nikdy nevyrovnají se smyslem a hodnotami), je zajímavé, že moderní člověk došel k závěru, že tajemství leží někde v jazyku. 

 V samotném základě se tak jedná se o věk sémantiky. Všimněme si, co to pro nás znamená. Podstata otázky formulované Heideggerem, Wittgensteinem 

a  Bergmanem je, zda existuje ve vesmíru kdosi adekvátní, kdo mluví. Jsme obklopeni mořem antifilozofie. Positivismus, který byl optimistickým racionalismem a základem přirozené vědy odumřel. Ukázal se pro epistemologii jako nedostatečný. Ale alternativy - na jedné straně existencionalismus a na druhé lingvistická analýza - jsou antifilozofie, které zapříčiňují, že člověk ztrácí naději 

v otázkách etiky, hodnot, smyslu a jistoty poznání. V epistemologii jsme tedy obklopeni mořem antifilozofie.

 Polonayi dokázal rozbourat logický positivismus a položit důraz na to, že vztah subjekt-objekt je realitou a že subjekt může objekt poznat. Je též znám díky svému boji o pravdu; přesto nevyvinul adekvátní základ, proč tomu všemu tak je. Na konci svého života hovořil  o náboženských motivech. Například říkal, že opakoval Apoštolské krédo. Když byl dále tázán, tak řekl, že nevěří v propoziční obsah frází kréda - spíše že pro něj reprezentovalo cosi jako vztyčený prapor patriotismu. Můžeme být skutečně vděční za jeho boj o "pravdu", ale nepodařilo se mu předat základ a metodu, jak pravda může být epistemologicky jako pravda poznána.

 Ti, kteří vyrostli v posledních několika dekádách, se v epistemologii nachází  přesně v této situaci. Obrovským problémem nejsou například drogy a alkohol. Problémem je poznání. Naše generace je generací antifilozofických lidí chycených v nejistotě poznání. Dolní oblast, kterou moderní člověk připsal racionalitě a o níž hovoří smysluplným jazykem, může pozorovat pouze jako stroj, naprosto determinovaný stroj, kdy nemá žádný základ, na němž by si byl jistý poznáním třeba jen přirozeného světa. Ve vyšší oblasti, kterou připsal oblasti iracionality je moderní člověk bez kategorií, protože kategorie jsou spojeny s rozumem 

a antitezemi. Ve vyšších oblastech nemá rozum aby řekl, že něco je správné oproti špatnému (nebo nedobré, abychom použili modernější idiom). 

V oblasti morálky, ve vyšší oblasti, nemá žádný základ, na němž by určil, že jediná vlastnost je dobrá ve srovnáni s jinou, nedobrou vlastností. Všimněme si ale, že hlubší a hroznější je, že ani pro život nahoře nemá základ jak stanovit, že něco je pravda oproti tomu, co je nepravda. 

 Klasický příklad vidíme v kině. Zabýval jsem se tím do jisté míry již v Úniku 

z rozumu i jinde, ale abych poskytl celkový obraz, budu se opakovat. Antonioniho film Výbuch byl příkladem uvedeného problému. Hlavní postava je fotograf. Jedná se o vynikající nápad, protože čím se zabývá, není výčet lidských hodnot, ale neosobní, fotografické čočky. Kamera by nemohla být tak jednoduše podchycena neosobním počítačem jako fotograf. Fotograf se stará o své snímky, jakási konečná lidská bytost se zabývá se pouze jednotlivinami a naprosto není schopná do nich vložit jakýkoli význam. Studená čočka kamery nenabízí žádný soud, žádnou kontrolu toho, co vidí. Plakát na Antonioniův film říká: "Vrah bez viny, láska bez smyslu." Jinými slovy v oblasti morálky  neexistují žádné kategorie - vrah je bez viny; ale stejně tak nejsou kategorie v lidské říši - láska je bez smyslu. Takže Antonioni vykresluje smrt kategorií. 

 Moderní kino a další formy umění ale jdou až za ztrátu lidských a morálních kategorií. Docela jasně ukazují, že pokud nemáte místo pro kategorie, nejenom  ztratíte ty, v kterých se soustředí lidské hodnoty a morálka, ale ztratíte též všechny kategorie, které by odlišily realitu od fantazie. 

 Od Řeků je tomu 2000 let, kdy se nejchytřejší lidé, kteří kdy žili, pokoušeli nalézt způsob, jak dát smysl a jistotu poznání;  člověk ale začínajíc od sebe bez poznání, co je mimo něj, naprosto zklamal a Antonioni na to ve svém filmu mocně poukázal.

 Od té doby co se moderní člověk posunul z dolní oblasti rozumu, nemá žádné kategorie. Dole je již mrtev, je pouhým strojem kdy nic nemá smysl. Ale jakmile se posunul nahoru do horních pater mysticismu, vše s čím je ponechán, je též prostor bez kategorií, kdy není schopen s jistotou odlišit vnitřní a vnější svět. Moderní člověk nemá kategorie, které by mu umožnili,  být si jist rozdílem mezí skutečností a iluzí.

Existují čtyři druhy kategorií. Zabývali jsme se třemi z nich: první je kategorií morální; druhá, lidskou; třetí, kategorií reality a fantazie. Čtvrtá, na kterou se podíváme nyní, se týká poznání druhých lidí.

 Třetí skupina kategorií se zabývala jistotou posunu od vnitřního k vnějšímu 

a ujištěním, že existuje rozdíl mezi realitou a fantazií. Čtvrtá skupina je opakem. Jak se mohou dva lidé, kteří se setkají, vzájemně poznat - posouvajíce se z vnějšku dovnitř? Máme nějaké kategorie, které by nás uschopnily posunout se do myšlenkového světa druhého člověka? V tom je část odcizení moderního člověka; 

v temnotě, které je mnoho moderních lidí vystaveno, v pocitu naprostého odcizení. Nějaký pár spolu může spát deset nebo patnáct let, ale jak mohou proniknout do myšlení druhého, aby o sobě něco poznali v kontrastu s jazykovým strojem?

Je jednoduché poznat fasádu jazykového stroje, ale jak se můžete dostat za jazyk 

a poznat osobu v určitém uspořádání? Jedná se o velmi specifickou formu moderní ztracenosti.

 Silně tato skutečnost zaujala moji pozornost před několika lety, kdy do L´Abri přišel jeden velmi moderní pár. Uložili jsme je do jedné z podkrovních místností. Během noci všechny probudili, protože si celou noc povídali, až do rána - mluvili, mluvili a mluvili. Každého přiváděli k šílenství. Přirozeně jsem začal být zmatený. Divil jsem se, o čem mohli mluvit. Tito lidé spolu byli dlouho; o čem si spolu mohli celou dobu povídat? Když jsem je poznal, zjistil jsem, o co šlo, což mi otevřelo novou dimenzi celého dilematu. Zjistil jsem, že spolu hovořili, protože se zoufale pokoušeli jeden druhého poznat. Byli do sebe skutečně zamilováni a mluvili 

a mluvili, aby se pokusili nelézt jednu větu nebo frázi, skrze kterou by se mohli vyčerpávajícím způsobem poznat a tak aby mohli začít jeden druhého více poznávat a posunout se k vzájemnému vnitřnímu poznání. Ve svém světě neměli žádné univerzálie a proto museli univerzálie vytvořit skrze zcela vyčerpávající bod kontaktu. Jsouce koneční, nemohli toho dosáhnout.

 Jak v takovém případě začít? Jste ponecháni pouze s jednotlivinami. Pokud jste vně, nemáte žádnou jistotu, že venku někdo je. Pokud se posunete dovnitř, pokoušíte se posunout k něčímu nitru. Jak víte, že jste se ho dotkli? V tomto stavu jsou lidské bytosti to jediné, co zde je. Nikdo jiný, kdo by promluvil neexistuje - pouze ticho. Pokud tedy nemáte vyčerpávající frázi, jak začnete? Nemůžete začít částečným poznáním něčeho; musíte být vyčerpávající, protože nikdo nikde není, aby umožnil nějaké univerzálie. Universální jistota pak musí být ve vaší vlastní konverzaci, v jedné vyčerpávající větě nebo jedné vyčerpávající frázi, se kterou začnete. Problém v oblasti epistemologie potom směřuje k jazyku.

 Moderní člověk je ponechán buď v nižší oblasti jako stroj se slovy, což nevede ani k hodnotám nebo faktům, ale pouze ke slovům, nebo je ponechán ve vyšší oblasti ve světě bez kategorií týkajících se lidských a morálních hodnot, rozdílu mezi realitou a fantazií. Plačte nad naší generací!

 Člověk, stvořený k Božímu obrazu, určený být ve vertikální komunikaci s Tím, který je skutečností a který nemlčí, schopný mít horizontální komunikaci se svým vlastním druhem, došel, díky svému pyšnému racionalismu, činíce sebe sama autonomním, do tohoto místa.

 Zakončil bych tuto kapitolu citací se Satyriconu od Feliniho. Na konci filmu se člověk podívá na svého umírajícího přítele, který umírá nesmyslnou, zcela absurdní smrtí. Se všemi svými nadějemi dochází ke zcela absurdnímu konci. Moderní člověk stvořený k Božímu obrazu schopný komunikovat s Bohem a potom 

s vlastním druhem, přichází na toto místo děsivého ticha. Ve Felliniho filmu hlas řekne, "Ó Bože, jak daleko nyní leží od svého určení." Nikdy nebylo vysloveno pravdivější slovo. 

Kapitola čtvrtá
EPISTEMOLOGICKÁ NEZBYTNOST

ODPOVĚĎTC \l1 "Kapitola ètvrtáEPISTEMOLOGICKÁ NEZBYTNOSTODPOVÌÏ
Na epistemolologický problém existuje křesťanská odpověď. Začněme připomenutím toho, že vrcholná renesance se potýkala s problémem přirozenosti 

a milosti: její racionalismus a humanismus nenacházel způsob, jak spojit dohromady přirozenost a milost. Nikdy nedosáhla odpovědi toto dilema z kterého ve skutečnosti vyvěrá dvacáté století.   Racionalističtí a humanističtí lidé ve vší své mimořádnosti nemohli nikdy najít způsob, jak spojit dohromady přirozenost 

a milost. Nicméně, ve stejnou dobu, jak jsem zdůraznil ve svých dalších knihách, se ke slovu dostala reformace, která neměla s přirozeností a milostí problém. Je to skutečně úžasný rozdíl. Přirozenost a milost povstaly jako problém 

z racionalistické, humanistické renesance což se nikdy nevyřešilo. Není pravda, že by se křesťanství skrze reformaci dostalo do velkých problémů se kterými by reformátoři  zápasili, aby poté přišli s jakousi odpovědí. Ne. Ve skutečnosti pro reformaci nebyl problém přirozenosti a milosti, protože reformace měla verbální, proposiční zjevení, kde mezi přirozeností a milostí nebyla ditochomie. Historické křesťanství nemá problém přirozenosti a milosti díky proposičnímu zjevení, zjevení, které má co do činění s jazykem.

 V naší generaci jsme se dostali k jádru jazykového problému. Již jsme diskutovali o pozdně Heideggerovském použití jazyka, též o Wittgensteinovském použití jazyka a o lingvistické analýze. Rozdíl je v tom, že Heidegger a Wittgenstein poznali, že něco musí být řečeno, pokud cokoli chceme znát, ale neměli zde nikoho, kdo by mluvil. Je to tak jasné a jednoduché. Je zde někdo, kdo by mluvil? A nebo my jako koneční jednoduše shromáždíme dostatek faktů, dost jednotlivin, abychom se pokusili vytvořit naše vlastní univerzálie, když nasloucháme vzájemné řeči? 

 Z reformační a židovsko-křesťanské pozice zjišťujeme, že zde existuje někdo skutečný, kdo mluví, a že Tento nám dal informace ve dvou oblastech. Za prvé promluvil o sobě a za druhé promluvil o historii a o kosmu, a to ne vychloubačně ale pravdivě. Toto je základ, na kterém k nám On promluvil a který umožnil reformaci, aby neměla problém s přirozeností a milostí vycházející z  propozičního, verbalizovaného zjevení. Reformátoři měli jednotu z toho jednoduchého důvodu, že zjevení hovoří o obou oblastech; proto problém přirozenosti a milosti pro ně jednoduše neexistuje. Racionalismus nebyl schopen nalézt odpověď, na rozdíl od promlouvajícího Boha dávajícího jednotu potřebnou pro dilema přirozenosti 

a milosti.

 Tím se dostáváme ke zcela základní otázce. Je biblická odpověď intelektuálně možná? Je možná  intelektuální ucelenost a ve stejný okamžik lpění na názoru 

o verbalizovaném, propozičním zjevení? Řekl bych, že odpověď je následující: Není to možné, pokud vycházíte z předpokladu jednoty přirozených příčin 

v uzavřeném systému. Je-li to tomu tak, jakákoli myšlenka týkající se zjevení, se stává nesmyslem. Nejedná se pouze o fakt,  že v takovém případě existuje mnoho dílčích problémů, ale též o to, že pokud věříte v jednotu přirozených příčin 

v uzavřeném vesmíru, to o čem hovoříme se stává naprostým nesmyslem - především pokud věříte, že vše je stroj. Nezávisle na tom, zda začnete od naturalistického pohledu ve filosofii nebo naturalistickým pohledem v teologii, nic se nezmění. Pro liberálního teologa je zcela nemožné si představit skutečné proposiční zjevení. Diskuse o některých detailech problém nevyřeší. Důležitá otázka, se kterou je třeba se vyrovnat, je otázka předpokladů. Pokud jsem bez jakýchkoli námitek zcela přesvědčen o jednotě přirozených příčin v uzavřeném vesmíru, potom vyjádření sama sebe až ve filozofickém nebo teologickém smyslu je irelevantní. Propoziční, verbalizované zjevení - poznání, že člověk pochází z Boha - je potom zcela nemyslitelný koncept především díky  definici, že vše je stroj, takže přirozeně neexistuje žádné poznání z vnějšku, od Boha. Je-li toto váš pohled na svět a odmítáte-li připustit možnost jakéhokoli jiného pohledu, i když váš naturalistický názor na svět vede k dehumanizaci člověka a je proti faktům, které známe 

o člověku a věcech, ocitáte se v mrtvém bodě. Musíte pamatovat, že se můžete držet pouze jednoty přirozených příčin v uzavřeném systému, který je dnes téměř monolitickým konsensem popírajícím to, co člověk zná o člověku. Pokud ale na tomto pohledu trváte i přes to, že dehumanizuje člověka, ačkoli je proti tomu, co člověk o člověku zná, neexistuje prostor pro zjevení. A nejen to; pokud se budete držet jednoty přirozených příčin v uzavřeném vesmíru i přes všechny důkazy, potom nebudete nikdy schopni připustit jiný předpoklad než ten, který se stal základem pro moderní vědu: jednotu přirozených příčin v limitovaném systému, která by byla otevřena k přeuspořádání Bohem a člověkem.

 V moderní, sekulární antropologii (zdůrazňuji sekulární) je zajímavý faktor rozdílu mezi člověkem a ne-člověkem v oblasti jazyka. Nebylo tomu tak vždy. Nenastal tehdy, když  člověk začal vyrábět nástroje. Kdysi byl činěn rozdíl na základě člověka viděného jako výrobce nástrojů. Takže kdykoli jste viděli výrobce nástrojů, ukazovalo to na rozdíl mezi člověkem a ne-člověkem. Toto ale již neplatí. Rozdílem je nyní jazyk. Sekulární antropologové se shodují, že pokud určíme, kým je člověk v kontrastu s ne-člověkem, nejedná se o oblast výroby nástrojů ale o oblast verbalizace. Je-li někdo tím, kdo verbalizuje, pak je to člověk. Je-li někdo ten, kdo neverbalizuje, není to člověk. 

 Vzájemně propozičně komunikujeme v mluvené nebo psané formě. Ve skutečnosti je komunikace hlubší, protože způsob, kterým přemýšlíme uvnitř v našich myslích, je v jazyce. Mimo jazyka můžeme v mysli mít i mnoho dalšího, nicméně toto musí vždy být spojeno s jazykem. Například kniha může být napsána skrze nejrůznější řečové figury, které musí mít pokračování v běžném použití syntaxu a v definovaném použití termínů - jinak nikdo neví, o čem kniha je. Takže až mluvíme o vnější komunikaci nebo vnitřním myšlení, člověk je verbalizátorem. 

 Nyní se na tento argument podívejme z nekřesťanského pohledu, z pohledu moderního člověka věřícího v jednotu přirozených příčin v uzavřeném vesmíru. Celý koncept propozičního zjevení a hlavně verbalizovaného propozičního zjevení je naprostým nesmyslem. Otázka, kterou jsem se pokusil vyzdvihnout ve spojení 

s předpokladem jednoty přirozených příčin v uzavřeném systému je, zda tento předpoklad je životaschopný ve světle toho, co známe. Mám za to, že není. Jeho nedostatkem je neschopnost vysvětlit vesmír a jeho formu. Jeho nedostatkem je oblast epistemologie.

 Je jasné, že proposiční, verbalizované zjevení není možné na základě jednoty přirozených příčin. Argument stojí a padá na základě následující otázky: Je předpoklad jednoty přirozených příčin skutečně akceptovatelný? V mých předešlých knihách a v předešlých kapitolách této knihy jsem se zabýval tím, zda tento fakt je skutečně akceptovatelný nebo alespoň rozumný ne na základě křesťanské víry, ale na základech toho, co víme o člověku a vesmíru takovém, jaký je. 

 Křesťanství nabízí zcela jiný soubor předpokladů, kdy jiné předpoklady jednoduše nenaplňují potřebu. Vycházejme z toho, že člověk musí vážit slova. V Británii je například předpoklad  obtížným slovem. Předpoklad je něco, o čem nevíte, že máte. Toto ale není způsob, jakým používám toto slovo. Používám "předpoklad" jako základ, pro nějž se mohu rozhodnout. Mnoho lidí si někdy zcela nenápadně přináší své předpoklady ze svých rodin a ze společnosti aniž by si to uvědomovali. O co se v rozhovorech s lidmi snažím je, aby si uvědomili dva velké předpoklady - jednotu přirozených příčin v uzavřeném systému a jednotu přirozených příčin 

v otevřeném systému, v omezeném časovém rozpětí - a aby si uvědomili, který 

z nich zapadá do jejich skutečnosti.

 Křesťanský předpoklad začíná od Boha, který je skutečností, který je nekonečně-osobním Bohem, který stvořil člověka ke svému obrazu. Stvořil člověka, aby byl tím, kdo verbalizuje v oblasti tvrzení ve své horizontální komunikaci s dalšími lidmi. I sekulární antropologové říkají, že jaksi neví, proč je člověk tím, kdo verbalizuje. V člověku je něco odlišného. Bible to říká,  křesťanský předpoklad to říká a já mohu říci proč: Bůh je osobním-nekonečným Bohem. Před stvořením všeho zde vždy byla komunikace v Trojici. A Bůh stvořil člověka ke svému vlastnímu obrazu. Část stvoření k jeho obrazu je v tom, že člověk je tím, kdo verbalizuje, což je v jednotě s křesťanskou strukturou. 

 Nyní si položme tuto otázku: Nebylo by v křesťanské struktuře nepravděpodobné, že by osobní Bůh, který je skutečností a který stvořil člověka ke svému vlastnímu obrazu jako toho, kdo verbalizuje  horizontálním způsobem s dalšími lidmi na základě propozic a jazyka - nebylo by nemyslitelné nebo i překvapující, že by tento osobní Bůh mohl komunikovat s člověkem na základě propozic? Odpověď je ne. Nikdy jsem se nesetkal s ateistou, který by si myslel, že  by se uvnitř křesťanské struktury jednalo o něco překvapujícího. Spíše by to očekával. Pokud nás Bůh stvořil, jako ty, kdo komunikují na základě verbalizace a dal nám schopnost vzájemné propoziční, faktické komunikace, proč bychom si měli myslet, že by 

s námi nekomunikoval na základě verbalizace a proposice? Proposiční zjevení není dokonce ani překvapující, ani samo o sobě v křesťanském rámci nemyslitelné.

 Osobní Bůh nám dal schopnost vzájemně komunikovat skrze jazyk. Takže pokud nás osobní Bůh stvořil, abychom byli jazykovými komunikátory - a je jasné, že tím člověk je - proč by mělo být překvapující si představit, jak hovoří k židu Pavlovi na cestě do Damašku? Proč by to mělo být překvapující? Myslíme si, že Bůh neumí hebrejsky? A stejně tak - je-li osobní Bůh dobrým Bohem, proč by mělo být překvapující, když komunikuje s člověkem skrze verbalizovaný, propoziční, faktický způsob, kterým nám řekl o skutečné pravdě ve všech oblastech, o kterých 

s námi Bůh komunikuje? Bylo by spíše překvapující, kdybyste byli infiltrováni předpoklady o jednotě přirozených příčin v uzavřeném systému. Ale jak jsem řekl, jedná se o otázku, zda tyto skupiny předpokladů skutečně a empiricky naplňují fakta tak, jak je ve světě pozorujeme.

 Co nyní hledáme, je odpověď spočívající na jazyku zjevení. Křesťanství nemá problém s přirozeností a milostí díky jazyku zjevení. Je úžasné, že Heidegger 

a Wittgeinstein, dvě velká jména v oblasti moderní epistemologie porozuměli, že odpověď musí být v oblasti jazyka. Oba ale  neměli nikoho, ke komu by mluvili.

Křesťanství nemá problém s přirozeností a milostí. Ale dovolte mi velmi citlivě přidat, že křesťanství nemá problém ani s epistemologií.Vzpomeňte na třetí kapitolu a na naprostou agónii moderního člověka v oblasti poznání, epistemologie - naprostou, naprostou temnotu, týkající se těchto oblastí. Křesťané ale v oblasti epistemilogie nemají problém zrovna tak, jako v oblasti milosti a přirozenosti. Neznamená to, že máme jakousi odpověď, jako spíš skutečnost, že v křesťanské struktuře v touto oblastí není problém.

 Dovolte mi objasnit, proč v křesťanské struktuře není v oblasti epistemologie problém. Z křesťanského pohledu se musíme vrátit a skutečně hluboce uchopit to, co Oppenheimer a Whitehead řekli o zrodu moderní vědy.

 Rád bych připomenul bod, který jsem ustanovil v předešlé kapitole. Whitehead 

a Oppenheimer řekli, že by se moderní věda nemohla zrodit mimo rámec křesťanství. Proč? V oblasti biblického křesťanství Galileo, Koperník, Kepler, Francis Bacon - všichni tito muži až k Newtonovi, Faradayovi a Maxwellovi - chápali, že vesmír je skutečností, protože ho stvořil Bůh. A věřili, jak krásně řekl Whitehead, že protože Bůh je rozumný Bůh, člověk mohl objevit pravdu vesmíru skrze rozum. Takto se zrodila moderní věda. Řekové měli téměř všechna fakta, jako raní vědci, ale nikdy je neobrátili ve vědu tak jak později učinila moderní věda. Stalo se tak proto, jak řekl Whitehead, že tito muži si byli skutečně jisti, že pravda vesmíru by mohla být dokázána rozumem, protože byla vytvořena rozumným Bohem. 

 Ani na okamžik nevěřím, že pokud by lidé v tomto okamžiku historie měli filozofii, epistemologii moderního člověka, že by vůbec existovala moderní věda. Myslím si též, že věda tak, jak ji známe, spěje k smrti. Mám za to, že se zredukuje na dvě oblasti: pouhou technologii a jinou formu sociologické manipulace. Ani na chvíli nevěřím, že věda bude schopna pokračovat ve své objektivitě, protože základ, na kterém se zrodila věda, byl zcela zničen a protože naděje v positivismus jako základ byla také zničena. Jedním jsem si ale jist: moderní věda by nikdy nevznikla, pokud by by se člověk nacházel ve stejné nejistotě, v jaké se moderní člověk nachází v oblasti epistemologie. Nebyl by býval existoval žádný způsob, skrze který by se učinily první kroky s takovou jistotou, s jakou to byli raní moderní vědci schopni udělat.

  Nyní zmiňme, že pokud tento koncept přeneseme do epistemologie, jsme ve stejné pozici proto, že nekonečný-osobní Bůh, který existuje - ne jako nějaká abstrakce - vytvořil věci ve vzájemném vztahu, který dal raným vědcům odvahu očekávat, že naleznou vysvětlení vesmíru. Bůh, který je skutečností, učinil vesmír ve vztazích. Jistotně se celá oblast vědy obrací k faktu, že On  stvořil svět, ve kterém jsou věci stvořeny tak, aby stály společně, ve vztazích. Takže Bůh stvořil vnější vesmír, který umožňuje skutečnou vědu, ale On také stvořil člověka a umožnil mu, aby v tomto vesmíru žil. Neučinil člověka, aby žil někde jinde. Jsou zde tři společné oblasti: Bůh, nekonečný-osobní Bůh, který stvořil vesmír; a Bible, kterou nám Bůh dal, aby nám něco o vesmíru řekl. Jsme překvapeni, že je mezi nimi jednota? Proč bychom měli být překvapeni?

 Bůh tedy stvořil vesmír, stvořil člověka, aby v tomto vesmíru žil, dal nám Bibli, verbalizované, propoziční, faktické zjevení, aby nám řekl co potřebujeme vědět. 

V Bibli nám řekl nejenom o morálce, která umožňuje skutečnou morálku místo pouhých sociologických průměrů, ale dal nám i srovnání, abychom dokázali vzájemně porovnat naše poznání. Důvod, proč křesťanství nemá problém 

s epistemologií, je přesně stejný jako důvod, proč křesťanství nemá problém 

s milostí a přirozeností. Stejný rozumný Bůh stvořil obojí - jmenovitě, poznaného 

a toho, kdo zná, subjekt a objekt - a spojil je. Proto nepřekvapuje, pokud mezi nimi existuje vzájemný vztah.

 V předešlé kapitole jsme viděli, že hlavním děs velké temnoty pro moderního člověka je v tom, že nemá žádnou jistotu ve vztahu mezi subjektem a objektem. Křesťanská pozice ale vychází z jiného souboru společných předpokladů, kdy existuje důvod pro vzájemný vztah mezi subjektem a objektem. Toto se nepříčí lidské zkušenosti, naopak, jedná s o zkušenost všech lidí. Pokud by se jednalo 

o něco mystického, náboženského, kde by někdo nabízel propast zcela mimo realitu a bez možnosti toto objektivně testovat, nejednalo by se ve skutečnosti o nic víc než o pouhou kapku v oblacích. Nezáleží ale na tom, jak pevně se člověk ve své filozofii drží konceptu nesouvztažnosti; ve skutečnosti žije tak, jako by existoval vzájemný vztah mezi subjektem a objektem. Vzpomeňme na Godartsův film, kde jste místo dveřmi mohli projít skrze okna, ale neprošli jste skrze pevné stěny.

 Pokud budeme žít v tomto světě, musíme v něm žít tak, že se budeme chovat na základě korelace k sobě samým a k věcem, které zde jsou, i když vycházíme 

z filozofie, která říká, že korelace neexistuje. Není ale jiný způsob jak žít v tomto světě. I člověk, který se teoreticky drží nejkonzistentnějšího konceptu nesouvztažnosti (například Hume), žije v tomto světě na základě své zkušenosti, v které existuje korelace mezi subjektem a objektem, příčinou a následkem. Nežije pouze tímto způsobem, tímto způsobem musí žít. Není jiný způsob, jak v tomto světě žít. Takto je svět stvořen. Takže stejně jako všichni lidé milují, i když říkají, že láska neexistuje, a jako všichni lidé mají morální vědomí, i když tvrdí že morální vědomí neexistuje, tak se všichni lidé chovají, jako když zde existuje korelace mezi vnějším a vnitřním světem, i když pro tuto korelaci nemají žádný základ. 

 Co chci říci je, že křesťanský pohled je přesně v souladu se zkušeností každého člověka. Ale žádný jiný systém mimo židovsko-křesťanského - daného ve Starém 

a Novém zákoně - nám neříká, proč existuje vztah mezi subjektem a objektem. Každý se podle něj chová, každý se podle něj musí chovat, ale žádný jiný systém vám neřekne, proč zde existuje vztah mezi subjektem a objektem. Jinými slovy, všichni lidé se stále a konsistentně chovají, jako kdyby křesťanství bylo pravda. 

 Dovolte mi příklad. Moderní člověk říká, že neexistuje láska, pouze sex ale přesto se zamilovává. Člověk tvrdí, že neexistuje morálka, vše je behavioristické, ale všichni lidé mají morální předpoklady. I v nejzákladnější oblasti epistemologie nezávisle na tom, co člověk říká, čemu věří, se ve skutečnosti chová, jako kdyby křesťanství byla pravda. Je to pouze křesťanský systém, který člověku říká, proč může, musí a proč se chová tak, jak se chová.

 Člověk liší od všeho ostatního, je stvořen k Božímu obrazu, což nic jiného není (má osobnost, "lidství"), přesto je stejně jako všechno ostatní stvořením. Je stejně jako vše kolem něj  stvořen. Na této úrovni jsou věci a člověk stejné. Pokračuje to tím, že ačkoli jsme odděleni od všeho ostatního stvořeného skrze osobnost, přesto jsme spolustvořeními v normálním světě a to díky tomu, že to Bůh tímto způsobem učinil.

 Pokud jste četli moji aplikaci tohoto argumentu v otázce ekologie v knize Znečištění a smrt člověka, křesťanský pohled na ekologii, pamatujete si, jak jsem svoje tvrzení rozvinul. 

V oblasti ekologie  argumentuji: protože jsme spolustvořeními musíme náležitě nakládat se stromem, zvířetem a vzduchem. Necítíte nyní, že v epistemologii to jde ještě o krok dál? 

V epistemologii je spolustvoření objekt a já jsem subjekt. Jsme oba stvořeni stejným, rozumným Bohem, a proto mohu svoje spolustvoření pravdivě znát. 

V ekologii s ním musím správně nakládat podle toho, jak jej stvořil Bůh. Nemohu jej vykořisťovat. Ale problém jde ještě dál. Se stvořením nemám  jen správně nakládat, ale mohu jej pravdivě poznat jako spolustvoření.

 V epistemologii víme, že věc je zde, protože ji Bůh stvořil, aby zde byla. Nejedná se o prodloužení jeho podstaty, ani o sen o Bohu, tak jak říká východní myšlení 

o věcech. Existuje skutečně. Má skutečnou, objektivní realitu a my nejsme překvapeni, když zjišťujeme, že existuje vztah mezi pozorovatelem a pozorovaným, protože je stvořil Bůh, aby existovali společně. Jsou stvořeni stejným Bohem ve stejném rámci. Bůh je stvořil společně, subjekt a objekt, poznávajícího

a poznávaného a stvořil je ve stejném rámci. Pro křesťana není epistemologie problém. A každý člověk žije, jako by to byla pravda, nezávisle na tom, co říká ve svých epistemologických teoriích. Křesťan není překvapen, že je zde strom a není překvapen, že skrze něj nemůže projít, protože ví, že strom je skutečností. 

 Každý se s touto pravdou musí vyrovnat, až se jedná o intelektuála, který by proti křesťanskému pohledu bojoval, nebo až se jedná o velmi jednoduchého člověka, který žije jako by křesťanský pohled byl pravdou jednoduše proto, že žije bez toho, že by si kladl jakékoli otázky. Oběma křesťan řekne, co očekáváš? Přirozeně to tak je, protože rozumný Bůh stvořil jak subjekt tak objekt. Stvořil subjekt a tvoří objekt a dává nám Bibli, aby nám dal poznání, které potřebujeme k poznání vesmíru.

 Když Michail Polonayi tak úžasně rozložil positivismus, jak jsem ukázal v předešlé kapitole, byl moderní člověk ponechán pouze v cynismu nebo jakési mystické díře. Křesťan ale není ponechán s cynismem nebo mystickou dírou v pohledu na vztah subjektu a objektu, protože je oba stvořil stejný Bůh. Proto jejich vzájemný vztah není pro křesťana překvapením.

 Nicméně vyvstává otázka, se kterou se musíme vyrovnat. Jde o to, jak přistupujeme 

k problému přesnosti poznání. Tyto otázky se vztahují k jazyku, který představuje moderní subjekt sémantické a lingvistické analýzy, a to ne jako filozofie ale jako nástroj. Lingvistické analýzy mohou v určitém bodě být pomocným nástrojem, pokud je člověk odmítne jako jedinou racionalistickou filozofii. Skutečně vztah subjektu a objektu s problémem jazyka je velmi úzký. 

 Nyní si musíme uvědomit tři možné pohledy na jazyk. První, že do každého slova přinášíme naše vlastní pozadí a tedy každá věta, kterou chceme říci, nemůže ve skutečnosti  komunikovat. Naše vlastní založení tak poznamenává naše slova a naše fráze se nedotknou osoby, ke které mluvíme. 

 Opakem je pak použití termínu v symbolickém systému jazyka, kdy každý symbol má nějaký srovnatelný, absolutní a společný význam. Proto všichni používáme stejná slova.

 Takže zde máme tyto dva adekvátní, extrémní pohledy. Termíny, které používáte, jsou buď tak poznamenány vaší minulou zkušeností, že se vzájemně naprosto nedotknou nebo že každý termín má jakýsi srovnatelný význam, společný jak tomu kdo mluví, tak tomu kdo slyší. Ale obyčejně žádný z těchto dvou pohledů, z těchto extrémních pohledů není adekvátní odpovědí na to, co se skutečně děje v jazyce. Jak ve skutečnosti zjišťujeme, že jazyk ve světě funguje? Zjišťujeme následující: Do jazyka vkládáme naše vlastní pozadí, které jazyku dává speciální význam. Přesto ale existuje dost společného na základě vnějšího světa a lidské zkušenosti, což nás utvrzuje, že můžeme komunikovat i když chybujeme ve vyjádření vyčerpávajícího významu stejného slova - naše slova se překrývají, aniž by do sebe zcela zapadali. Tímto způsobem se všichni chováme v oblasti jazyka.

  Ilustrace, kterou bych rád použil, se týká slova čaj. Čaj je v  angličtině lingvistický symbol reprezentující skutečný, identifikovatelný objekt. Moje žena se ale narodila v Číně a její první zkušenost s tím, co č-a-j reprezentuje (v našem lingvistickém, symbolickém systému), pochází z čínských domácností. Zde ho Číňané učinili něčím, na co si žena pamatuje až do těchto dnů. Číňané pijí čaj z misky s ústy plnými rýže nacpané v jedné tváři. Čaj jste pili bez toho, že byste se rýže přímo dotýkali a porušovali ji. Pro moji ženu je toto všechno spojeno se slovem čaj. 

 Pro mne slovo čaj začíná u mojí matky  v Germatownu ve Filadelfii, kdy jsme připravovali čaj jiným způsobem, než je tomu dnes a to pomocí hliníkového sítka, které jsme vložili do vody. Obojí popisované poznamenalo naše vnímání slova čaj. Myslíte si ale, že díky těmto odlišným konotacím, odlišným odstínům slova čaj, nemohu svojí ženě říci: "Drahá, nedonesla bys mi šálek čaje?" a že tento šálek nedostanu? Chápete, co jsem řekl? Pokud zápasíte se sémantickými 

a lingvistickými analýzami, je třeba, abyste tomuto porozuměli. Držte si odstup od dvou extrémů; připusťte, že v našem vnějším světě a v naší běžné lidské existenci jsou společné oblasti.

 Platí to v jazyce a zrovna tak musíme připustit,  i v poznání. Nemůžeme si vybrat mezi dvěma extrémy až v jazyce nebo v epistemilogii. Můžeme pravdivě poznat aniž bychom znali vyčerpávajícím způsobem. Do té doby, do které je cosi se mnou ve vztahu, nemusím to či ono znát vyčerpávajícím způsobem. A ani nás to nepřekvapuje, protože se musíme pokořit na základě skutečnosti, že nikdo nezná zcela všechno kromě Boha; nikdo.

 Zjistili jsme, že (stejně jako v oblasti jazyka) ve skutečnosti nepotřebujeme vyčerpávající znalost věci k tomu, abychom ji poznali pravdivě, protože máme mnoho společného. Na křesťanském základě jsme všichni Božími stvořeními 

a žijeme v Jeho světě. Pokud používáme slova, zcela nevyčerpáváme jejich obsah - i třeba slova jako pes nebo dům. Mezi lidmi nejsou plně vyčerpány a přesto díky jejich osobnímu zabarvení můžeme komunikovat přesným, pokud ne vyčerpávajícím způsobem.

 Nemělo by nás překvapit, pokud je to samé pravda o našem poznání. Nejen tedy ve slyšení mluvených slov, ale ve vztahu mezi subjektem a objektem. Nejsme překvapeni, pokud neznáme objekt vyčerpávajícím způsobem, ale nejsme ani překvapeni, pokud zjišťujeme, že ho zároveň můžeme poznat pravdivě. Pokud stejný, rozumný Bůh stvořil subjekt a objekt, nejsme překvapeni, že je mezi nimi vzájemný vztah.

 Takže jsem ukázal, proč křesťané nemají problém s epistemologií. V minulosti, kdy lidé pracovali na křesťanském základě, epistemologie nebyla nikdy diskutována s tak strašným napětím, které nás v tomto obklopuje dnes. Lidé detailně studovali mnoho z těchto otázek, ale neexistovalo žádné z dilemat, které je dnes tak běžné. Důvod tohoto dilematu spočívá v tom, že člověk se posunul od jednoty přirozených příčin v otevřeném systému - otevřen k Božím a lidským změnám - 

k jednotě přirozených příčin v uzavřeném systému. S tímto epistemologie umírá. Ale na křesťanském základě s ní není problém. 

 Co z toho vyplývá? Tři závěry: zaprvé, jsem zde, dívajíc se vně. Ačkoli se jedná velmi jednouché vyjádření, reprezentuje základní problém epistemologie. Jak mohu mít určitou znalost nebo znalost obecně nebo znalost znalosti obecně; a za druhé, jak mohu rozlišit mezi poznáním, které zde je objektivně v kontrastu s halucinací 

a iluzí?

 Jistě, existují hraniční případy. Mozkové zranění, schizofrenie, a další formy mentálních nemocí mohou určit rozdíl mezi objektivní realitou a fantazií. Zajisté braní drog může zapříčinit podobné situace. Až se jedné o psychologickou nemoc nebo uměle zapříčiněnou mentální schizofrenii zapříčiněnou drogami, křesťané toto vidí jako symptom Pádu. Svět není takový, jaký jej Bůh původně učinil . Mezi člověkem a Bohem, člověkem a jím samým, člověkem a přírodou, existuje odcizení. Jedná se o následek Pádu; takže není překvapením, když existují hraniční případy v oblasti pravého poznání a fantazie.

 Nicméně křesťan je ve srovnání s moderním člověkem v rozdílné situaci -  například v myšlení, které je za Antonioniovým Výbuchem - tak jak jsem ukázal dříve. Křesťan má jistotu, že od počátku je zde vnější svět stvořený Bohem jako objektivní realita. On není jako člověk, který nemá kde začít, který si není jistý, že zde něco je. Dilema positivismu, jak jsem ukázal, spočívá tom, že uvnitř svého systému musí začít bez jakéhokoli poznání, že zde cokoli je. Křesťan 

v takovéto pozici není. Zná co zde je, protože to zde Bůh učinil. Důvod, proč Východ nikdy nevyprodukoval vlastní vědu, je v tom, že východní myšlení nikdy nemělo jistotu objektivní existence reality. Bez jistoty vnějšího světa neexistuje subjekt pro vědecké studium, experiment nebo dedukci. Ale křesťan, tím že si je jist realitou, má základ pro pravé poznání. Ačkoli si musíme uvědomit, že žijeme 

v padlém světě, ve kterém jsou anomálie a mezní případy, přesto křesťan není chycen v dilematu, se kterým Antonioni zápasí ve Výbuchu.

 A nejen to. Křesťan může žít ve světě, který Bůh stvořil. Především se jedná o test rozdílu mezi vědou a vědeckou fikcí. Věda musí zapadat do světa, který zde je; nemůže být od něj izolována.

 Není překvapením, že pokud rozumný Bůh stvořil vesmír, do kterého mne vložil, že také mohl uvést do vztahu kategorie mé mysli, které zapadají do tohoto vesmíru, jednoduše proto, abych v něm byl schopen žít. Je to logické rozvedení uvedených předešlých bodů. Pokud je tento svět stvořen takovým způsobem, jak tvrdí židovsko - křesťanský systém, neměli bychom být překvapeni, že člověk by měl mít v mysli kategorie zapadající do vesmíru, ve kterém žije. 

 O tématu jednoty kategorií lidské mysli byla učiněna obrovské práce například muži, jakými byli Claude Levi-Strauss nebo Noam Chomski v jejich myšlenkách 

o základní gramatice. Tito muži zjistili, že existují jednotné kategorie lidské mysli. Křesťan ale řekne: Co očekáváte? Osobní-nekonečný Bůh, který vytvořil svět 

a vložil mne do něj, přirozeně vytvoří kategorie mysli, které zapadají tam, kam mne vložil.

 Přenesme to do fyzikálního světa. Mám plicní systém a plicní systém zapadá do pozemské atmosféry, ve které žiji. Nezapadá na Venuši nebo Mars a nezapadá na měsíc, ale zapadá do mého prostředí. Proč zapadá do světa, ve kterém žiji? Není překvapením, že můj plicní systém je v korelaci s atmosférou světa, protože stejný, rozumný Bůh, stvořil jak plicní systém, tak atmosféru a do tohoto světa mne zasadil. Měli bychom tedy očekávat vzájemný vztah mezi plicním systémem 

a atmosférou, ve které žiji. Vrátíme-li se zpět k otázce epistemologie, není překvapením, že Bůh stvořil vzájemný vztah mezi kategoriemi mé mysli a světem, ve kterém žiji. Pokud Bůh učinil svět a také mne, nemůžeme být překvapeni když 

v lidské mysli vytvořil kategorie,  které zapadají do kategorií externího světa. Obojí je jeho stvořením. Existují kategorie ve vnějším světě a kategorie v mé mysli. Měl bych být překvapen, pokud do sebe zapadají?

 Jedná se  pochopitelně o velmi odlišný koncept od positivismu, který ve svém systému nemá nic, čím by vysvětlil, proč zde cokoli existuje. Jak jsem dříve řekl, positivismus ve všech formách zemřel, protože slovo data může být pouze pozitivistickým slovem víry. V tomto systému neexistuje nic inherentního, co by vysvětlilo, proč by měla existovat nějaká data, což je zcela opačné ve srovnání 

s křesťanskou pozicí.

 Zmiňme jiný pohled na kategorie a to z biblické pozice. Bible o nich učí dvěma různými způsoby: za prvé učí o různých věcech v didaktických výrocích, ve verbalizacích, v propozicích. Například mne učí principy, s kterými se potýkám 

v této knize. Za druhé Bible vyučuje tak, že ukazuje, jak Bůh pracuje ve světě, který sám stvořil. Měli bychom Bibli číst z různých důvodů 

a to kvůli faktům a za účelem ztišení. Denní čtení Bible přináší do lidského života něco nového - dává člověku jinou mentalitu. V moderním světě jsme obklopeni mentalitou jednoty přirozených příčin v uzavřeném světě. Když ale čteme Bibli, dostáváme jinou mentalitu. Neminimalizujme skutečnost, že čtením Bible žijeme ve správné mentalitě oproti veliké hradbě jiné mentality, která na nás tlačí na každé straně - ve vzdělání, literatuře, umění, a v masových médiích. 

 Když čtu Bibli, zjišťuji, že nekonečný - osobní Bůh pracuje v historii a v kosmu způsobem, který potvrzuje to, co řekl o vnějším světě. Nazývám to smlouvou stvoření. Bůh nikdy nepřekročí, co nám řekl. Jak Boží dílo plyne historií, Bůh pracuje konsistentním způsobem, podle toho jak řekl, že je uspořádán vnější svět. Univerzálie pracující v jednotlivinách, definují a potvrzují, co Bůh řekl o tom, co jednotliviny jsou.

 Takže v Bibli máme dva způsoby vyučování - máme didaktické vyučování Písma 

a máme také vyučování, které nás vede, abychom řekli: "Ano Bůh to tímto způsobem řekl." 

V Bibli jsou zázraky, ale velká část Bible se ze zázraků neskládá. Jedná se 

o neobvyklé věci a proto je nazýváme zázraky. Obvykle nacházíme Boha konajícího ve světě v jeho přirozených zákonech tak, jak ho stvořil. Rudé moře se rozestoupilo; Bůh použil jižního větru. Ježíš opékal rybu na ohni, který zde byl, aby bylo na čem opékat. Zajisté toto jsou zázraky, ale většinou Bůh ve světě pracuje způsobem, který potvrzuje obojí uvedené pozorování světa a též způsobem, 

o kterém Bůh říká v didaktických částech Bible. 

 Dvě oči, které nám Bůh dává, abychom se do Bible dívali, vždy dokonale souhlasí - oko didaktického vyučování a oko Božího díla v historii a v kosmu. Souhlasí to se základním výrokem  Wesminsterského vyznání víry, že když Bůh zjevil své atributy lidem, tyto nejsou pravdivé pouze pro člověka ale též pro Boha. Bůh nevypráví pouze příběh; vypovídá, co je skutečná pravda o Něm. Co nám říká, není vyčerpávající, protože my jsme koneční a vyčerpávajícím způsobem nevíme nic. Dokonce nemůžeme ani vzájemně komunikovat vyčerpávajícím způsobem, protože jsme koneční. Ale Bůh k nám  hovoří pravdivě - a to dokonce i o sobě samém. Nehraje si s námi.

 Na stejném základě zjišťujeme, že věda nesmí být hrou. V dnešních dnech to vypadá, že se věda hrou stává. Jak jsem uvedl, ani chvíli nevěřím, že by věda, která se vzdala základu, ze kterého povstala a nyní ztrácí svůj pozitivistický základ, mohla pokračovat skutečně objektivní cestou. Věda se stala hrou dvěma různými způsoby. Pro mnoho vědců se věda stala druhem herectví. Vědec hraje složitou hru uvnitř velmi omezené oblasti, aby nikdy nemusel přemýšlet nad skutečnými problémy nebo významem. Je mnoho vědců ve svých laboratořích, kteří se uzavřeli do čtení ciferníků a pokusů. Je to ale maloměšťácké herectví, jako když bohatý playboy jede na lyžích z kopce a sleduje pouze vteřinovou ručičku na svých hodinkách. Pro křesťana ale svět má význam; má objektivní realitu. Věda není hra.

 Druhá a hrozivější cesta je v střemhlavém úprku k sociologii. Protože lidé ztratili objektivní základ v jistotě poznání v oblasti ve které pracují, více a více hledáme tyto oblasti manipulujíce vědou podle svých vlastních sociologických nebo politických tužeb místo abychom se drželi  konkrétní objektivity. Postupně dojdeme k tomu, čemu říkám sociologická věda, kdy člověk manipuluje s vědeckými fakty. Carl Sagan (1934 - ), profesor astronomie a vesmíru na Cornell University ukazuje, že koncept manipulativní vědy není  příliš vzdálený. Smíchává neustále vědu 

a vědeckou fikci. Je skutečným pokračovatelem Edgara Rice Burroughse (1875 - 1950). Media mu poskytují hodně výsadního času v televizi a hodně prostoru 

v tisku a časopisech a vláda Spojených států utrácí milióny dolarů na speciální vybavení, které bylo součástí vybavení sondy na Mars - z jeho podnětu, aby byla podpořena jeho obscesivní jistota, že na Marsu by mohl být nalezen život nebo dokonce že by zde mohl být nalezen život velmi pokročilý. Spolu s Carolem Saganem je linie týkající se objektivní vědy rozmazána a média šíří tento mix vědy a vědecké fixe na veřejnost jako existující fakta.

 Ztráta jistoty v existenci objektivity je vážnou skutečností pro vědce stejně tak, jako je drogová závislost. Můžeme to vidět na lidech drogově závislých - často ztrácí schopnost rozlišovat mezi realitou a fantazií, protože objektivita zmizela. Nicméně vědec se může octnout ve stejné situaci. Pokud ztratí epistemologický základ, je ve vážné situaci. Co pro vás věda znamená, když si nejste jisti objektivitou skutečnosti nebo když již dál nestojíte na epistemologickém základě, který dává jistotu korelace mezi subjektem a objektem nebo jasný základ pro rozlišení mezi realitou a fantazií?

 Druhý výsledek křesťanské epistemologie se týká ostatních, na mne se dívajících: kdo jsem, vnitřní realita mého myšlenkového světa je v kontrastu s tím, jak vypadám v pohledu druhých. Toto je pro mnoho moderních lidí vážný problém. Snaží se stále jeden druhého poznat se dostali za fasádu. Co je za ní? Co za ní člověk dělá ve vztahu ke skutečné osobě, která tam je?

Křesťan si nesmí vybírat mezi poznáním vnějších nebo vnitřních světů nebo je neznat. Nemůžu očekávat, že poznám jiné lidi dokonale, protože jsem konečný. Ale mohu očekávat, že to, co znám, do sebe zapadá, protože stejný Jeden to stvořil. Síla křesťanského systému - jeho okysličovací test - je v tom, že zapadá pod vrchol existence, nekonečného-osobního Boha. Jedná se o jediný systém na světě, kde tomu tak je. žádný jiný světový systém nemá vrchol, pod který všechno zapadá. Proto jsem křesťan a ne agnostik. Ve všech jiných systémech něco "vyčnívá", něco nemůže být zahrnuto; a to musí být zmrzačeno nebo ignorováno. Bez ztráty vlastní integrity ale může křesťan všechno vidět zapadající do místa pod křesťanským vrcholem existence, kterou je nekonečný-osobní Bůh, který je skutečností.

 Platí to i když se dívám na vnější svět, ale i když nahlédnout do vnitřku druhých lidí v této tak velmi důležité oblasti, která tak zaměstnává myšlení moderních lidí. Jak mohou poznat druhé lidi? Jak se dostanou pod tu dřevěnou fasádu? Jak člověk pozná, že zde skutečně něco je? A co s kontrastem mezi tím, kým jsem uvnitř a kým  vně? Jak někoho mohu poznat?

 Biblické zjevení podle toho, jak Bůh vyučuje ve svém slově se netýká jen vnějšího, ale i vnitřního člověka. Normy Písma nejsou jen pro vnitřního, ale i pro vnějšího člověka. Co je posledním přikázáním Starého zákona? Je to "Nepožádáš." Týká vnitřního člověka. Bez toho se vše ostatní hroutí k zemi.

 Boží zjevení se týká nejen vnějšího člověka ve smyslu morálky, ale též vnitřního člověka. Podobně Boží předávání poznání se dotýká nejen  historie a kosmu, ale 

i vnitřního člověka. Proto dva lidé žijící pod Božím zjevením mají ve svém myšlenkovém světě společný rámec, společnou realitu. 

 Poznáváme tedy, že Bible dává propoziční, faktické Boží zjevení, které pomáhá tvořit normy jak pro vnitřního tak vnějšího člověka. Podle Bible vnitřní člověk není autonomní o nic víc než vnější. Pokaždé, když se vnitřní člověk stane autonomním, není o nic víc revoluční, než když se autonomním stane člověk vnější. Každý lidský problém, jak jsem zdůraznil v Úniku z rozumu, povstává z lidského pokusu ustanovit něco, co by bylo autonomní na Bohu. Jak jsem ale dále zdůraznil, jakmile je něco autonomní na Bohu, potom "přirozenost požírá milost."

 Stejně je tomu v oblasti poznávání druhých lidí. Nic nemůže být autonomní na Boží vůli. Vnitřní oblasti poznání, smyslu, hodnot a vnitřních oblastí morálky jsou spojeny s Bohem, jako by se jednalo o vnější svět. Jak křesťan duchovně roste, měl by se stávat člověkem, který vědomě více a více přináší jak svůj myšlenkový svět, tak svůj vnější svět pod biblické normy. 

A jak je tomu s nekřesťany? Když křesťan přistupuje k nekřesťanovi, má na rozdíl od něj základ, na němž  může druhého poznat. Má základ, který nekřesťan nemá. Jeden z nejúžasnějších lidí, se kterým jsem kdy pracoval, seděl v mém pokoji ve Švýcarsku a plakal, protože byl skutečným humanistou a existencionalistou. Odjel ze svého domova v Severní Americe do Paříže, protože ta byla centrem všech velkých humanistických myšlenek. Ale poznal, že to vše bylo tak odporné. Profesoři nic nepřinášeli. Bylo to ve svém humanismu nehumánní. Když k nám přišel, byl připraven spáchat sebevraždu. Říkal: "Milujete, ale kde k tomu máte základ?" "Vím kdo jste," řekl jsem mu, "protože jste stvořen k Božímu obrazu." Od tohoto bodu jsme pokračovali. I s nekřesťanem má křesťan společný základ, kde začít: jít od fasády vnějšího, k realitě vnitřního, protože nezávisle na tom, co člověk tvrdí, že je, známe, kým skutečně je. Je stvořen k Božímu obrazu; tím je. 

 A víme, že kdesi - nezávisle jak kamenně vypadá na povrchu, nebo jak na první pohled zemřel, nebo dokonce zda je věřící - za fasádou je osoba, která je verbalizátorem, která miluje a která chce být milována. A nazávisle na tom, jak často říká, že je amorální, má ve skutečnosti morální pohnutky. Víme to proto, že byl stvořen k obrazu Božímu. Takže s nekřesťanem má křesťan společný startovní blok, od vnějšího k vnitřnímu. 

 Mezi křesťany by ale měl existovat opravdovější způsob vzájemné komunikace. Řekněme, že chceme komunikovat o tom, že jsme nemocní z této děsivé mechanické nehumánnosti, kterou kolem sebe nacházíme. Jsme nemocní z toho, být pouhou IBM kartou. Křesťanští chlapci a dívky, kteří chtějí mezi sebou být otevření, křesťanští manželé, kteří mezi sebou chtějí být otevření, pastor a další lidé, kteří chtějí k sobě být vzájemně otevření - jak toho mohou skutečně dosáhnout 

a posunout se z vnějšku dovnitř? Problém vzájemného poznání je v diskrepanci mezi tím, jak se člověk jeví a jakým je uvnitř. Je vždy problémem dostat se dovnitř a vzájemně se poznat. Jak se tím prokoušeme?

 Všímáte si, že do té míry, do jaké lidé akceptují biblické učení jak pro vnitřního tak pro vnějšího člověka, existuje integrace vnitřního a vnějšího člověka - protože jak vnější tak vnitřní je v jednotě se stejnými normami týkajícími se hodnot a poznání? Potom je možné se posunout od vnějšího k vnitřnímu člověku, protože existuje vzrůstající souhra v závislosti na tom, jak jsou oba spojeni stejnými univerzáliemi. Musíme dovolit Božím normám, které se týkají hodnot a poznání spojit vnitřního 

a zrovna tak vnějšího člověka tak, aby mezi nimi byla stále menší diskrepance.

 Naneštěstí Boží normy nezachováváme ve vnitřním myšlenkovém světě dokonale 

o nic víc, než je tomu ve světě vnějším. Ale s Božími normami pravdy, morálky, hodnot a poznání dostáváme nástroj (nebo abychom použili lepší analogii Severní hvězdu), který dává jednotu vnitřnímu a vnějšímu světu. Boží normy dávají nejenom jednotu, ale též umožňují, aby vznikl mezi těmito dvěma světy most. Lze to aplikovat jak na sebe sama, tak ve vzájemném vnitřním poznání se. Když vykročíme z vnějšího do vnitřního myšlenkového světa, nejsme na moři bez břehů, ani co se týká sebe samých, ani co se týká žen a mužů stojících před námi.

 Pro ty, kdo žijí v současné generaci, je to úžasné. Pokud  tomuto porozumíme, náhle vnitřní člověk není autonomní a existuje spojení jednotlivin vnitřního 

s vnějším člověkem pod něčím, co tyto jednotliviny spojuje; a spolu 

s touto jednotou, díky Bohu, můžeme začít s lepším vzájemným se poznáváním. 

 V tom by také měla být součást spasení, pokračující Kristovy práce v křesťanově životě. Dnešní ubohá generace byla oloupena o skutečnou lidskou komunikaci. Muži a ženy, kteří spolu léta spí, jsou od sebe vzájemně odloučeni, protože zde není nic universálního, co spojuje vnitřní a vnější jednotliviny. Ty zde ale jsou pro křesťana: spolu s tím, jak duchovně rosteme, přinášíme vnitřní jednotliviny myšlenkového světa - smysluplné hodnoty, poznání, a morálku - pod Boží normy, které utvářejí to, vypadáme navenek a které postupně utvářejí, co jsme vnitřně. Na tomto základě se  můžeme  vzájemně pravdivě poznávat. 

 Hovořil jsem o sobě jak vypadám vnějšně a o tom, jak se na mně dívají druzí lidé. Třetí důsledek křesťanského pohledu na epistemologii se týká reality a imaginace. Určitým způsobem se jedná o oblast ze všech tří nejdůležitější. V předešlých kapitolách jsme se zabývali moderním pohledem na epistemologii, kdy moderní člověk nenachází rozdíl mezi fantazií a realitou. Nyní hovořím o opaku, a to 

s pohledu křesťana. žiji v myšlenkovém světě, který je naplněn kreativitou; uvnitř mé mysli je tvořivá představivost. Proč? Díky tomu, že Bůh, který je Stvořitel, mne stvořil ke svému vlastnímu obrazu, mohu ve své představivosti vyjít za hvězdy. Není tomu tak jen u křesťanů, ale v každém člověku. Každý člověk je stvořen 

k Božímu obrazu; proto žádný člověk v jeho nebo její představivosti není omezen jejím nebo jeho tělem. Nechám-li působit svoji představivost, můžeme změnit něco z formy vesmíru, což bude výsledek našeho myšlenkového světa - v našem malování, poezii nebo jako stavař, jako zahradník. Není to úžasné? Jsem zde a jsem schopen vložit výsledky své představivosti do vnějšího světa.

 Ale všimněme si následujícího: Jsouce křesťan a vědouce, že Bůh stvořil vnější svět, vím, že existuje objektivní realita a že zde je to, co je imaginární. Nejsem si nejistý, že existuje vnější realita, která je oddělena od mé představivosti. Křesťan má svobodu; svobodu létat, protože má základ na němž nemusí být zmaten svojí fantazií a realitou, které stvořil Bůh. Máme svobodu říci: "Toto je představa." Není to úžasné být malíř a malovat obrazy trochu odlišné od přírody - ne jen "fotografickou" přírodu? Není to úžasné být stvořen k Božímu obrazu

a být schopen tímto způsobem používat tvořivost? Jako křesťan znám epistemologii, která mne uschopňuje, abych nebyl zmaten tím, co si myslím a tím, co je skutečně objektivní realitou. Moderní generace toto nemá což je důvodem, proč někteří mladí lidé jsou v těchto oblastech rozerváni. Křesťané by ale v tomto rozerváni být neměli.

 Křesťan na rozdíl od moderního člověka tedy může mít fantazii a představivost bez toho, aby byl zastrašen. Křesťan by měl být člověkem, který žije, jehož představivost se vaří, hýbe se, která produkuje cosi trochu odlišného od Božího světa, protože Bůh nás stvořil, abychom byli tvořiví. 

 Nakonec jsme svědky třech vzájemně propojených výsledků křesťanského pohledu na epistemologi: za prvé, když se dívám do vnějšího světa vztahů, ve vztahu subjekt - subjekt; za druhé, jak se druzí lidé dívají na mne a jak se já dívám na druhé lidi - jak chci poznat a pochopit jiné lidi; a za třetí, ve vnitřním světě mého myšlení, fantazie a představ. Dívám se vně a chápu, proč existuje vztah mezi subjektem 

a objektem. Dívám se na jiného člověka, nekřesťana, a vím, že je stvořen k Božímu obrazu. Jako křesťané dovolujeme normám Písma, aby stále více a více spojovaly vnějšího a vnitřního člověka. Můžeme se potom poznávat ve větší a větší nádheře 

a hloubce. Protože není zastrašen rozdílem mezi realitou a fantazií, měl by křesťan být člověkem s planoucí představivostí a s krásou tvořivosti. Moderní odcizení 

v oblasti epistemologie může učinit každou z uvedených tří oblastí doslova černou hrůzou; ztrátou reality ve vztahu mezi subjektem a objektem; problémem lidí ve vzájemném poznání; a děsivou noční můrou zmatku mezi realitou a fantazií. Moderní epistemologie dovádí uvedené tři oblasti k hrůze. Ale pod jednotou vrcholu nekonečného, osobního Boha můžeme prožívat ve všech těchto třech oblastech smysl, realitu a krásu, což je nejen pravda, ale též nádhera.

 Protože se člověk vzbouřil proti Bohu a pokusil se stát autonomním, dostal se do obrovského, lidského odcizení od Boha. Když se tak stalo, vše další se s tím svezlo. Tato autonomie je přenesena do každé základní oblasti epistemologie, poznání, takže člověk je nejen oddělen od druhého člověka v oblasti poznání, ale je oddělen od sebe sama. Nemá nic universálního, co by pokrylo jednotliviny jeho vlastního života. Je někým jiným vně a uvnitř. Potom začíná křičet: "Kdo jsem?" Nezní to povědomé těm, kdo se zabývají prací s lidmi? V L´Abri jsme měli mladíka, který přišel z kdoví odkud aby řekl: "Přišel jsem se pokusit nalézt, kdo jsem." Nejedná se pouze psychologickou záležitost, jak si obvykle myslíme. V zásadě je to záležitost epistemologie. Lidský pokus o autonomii člověka oloupil o realitu. Člověk nemá nic, s čím by si byl jistý, když se jeho představivost začne vznášet nad hvězdami, když není nic, co by garantovalo rozdíl mezi realitou a fantazií. Ale na základě křesťanské epistemologie je tento zmatek ukončen, odcizení je uzdraveno. V tom tkví střed problému poznání, který nebude vyřešen, dokud naše poznání nezapadne pod vrchol nekonečného, osobního, trojjediného Boha, který je skutečností a který nemlčí. Pokud a pouze pokud se toto stane, nebude v oblasti epistemologie jednoduše problém.

Příloha A
JE PROPOZIČNÍ ZJEVENÍ NESMYSL?TC \l1 "Pøíloha AJE PROPOZIÈNÍ ZJEVENÍ NESMYSL?
Jsou dva způsoby uvažování nad otázkou propozičního zjevení a jeho neomylnosti. První je skrze určité předpoklady, které vezmeme v úvahu; druhý je skrze to, když 

v úvahu vezmeme detailní problémy. Tato příloha se bude zabývat prvním. Nicméně pokud není vyřešen první způsob, druhý nemůže následovat. 

 Pro moderního člověka a většinu moderní teologie koncept propozičního zjevení 

a historického křesťanského pohledu na neomylnost není až tak chybným, jako spíše nesmyslným. Jedním ze základních důvodů je skutečnost, že pro většinu moderních lidí a většinu moderních teologií koncept hříchu a viny v jakémkoli morálním smyslu nemá význam. Pochopitelně člověk se ale musí zeptat, zda jejich předpoklad je odpovídající a adekvátní.

 Křesťanský předpoklad je takový, že zde byl osobní počátek všeho - někdo zde byl a vše stvořil. Tento někdo musel být dostatečně silný, a to znamená, že byl nekonečný. Člověk může stále mít otázku, zda osobní-nekonečný někdo zde byl vždy; pokud by ale šlo jen o tuto otázku, další problémy by již více neexistovaly. Každý ale musí vysvětlit fakt, že vesmír a on sám, individualita existuje; tedy něco zde bylo.
 Nyní, pokud tento osobní-nekonečný někdo zde vždy byl, vše další by bylo limitováno v kontrastu s jeho dostatečností nebo nekonečností. Předpokládáme-li, že učinil něco omezeného, i když na svých vlnových délkách - řekněme k svému obrazu - potom docházíme jak k nekonečné, nestvořené osobě tak k osobě stvořené, omezené. Na základě tohoto předpokladu by se dala vysvětlit existence limitované, stvořené osoby. Na tom samém předpokladu se ale můžeme ptát, proč by nemohla nestvořená Osoba, pokud by si přála, komunikovat se stvořenou osobou? Pochopitelně pokud nekonečná, nestvořená Osoba komunikuje s konečnou, stvořenou osobou, nemůže v této komunikaci tak činit vyčerpávajícím způsobem; nicméně jsou zde dva jasné momenty:

 1. Ani komunikace mezi stvořenou a jinou osobou není vyčerpávající; to ale neznamená, že není pravdivá. Proto problém komunikace  nestvořené osoby se stvořenou osobou, by neměl být kvalitativně rozdílný od komunikace mezi stvořeným osobním bytím a jiným bytím. Nebylo by to vyčerpávající, ale nečinilo by to komunikaci o nic nejistější než mezi stvořenými osobami, pokud by nestvořená osoba nebyla lhářem nebo vrtochářem.

2. Pokud se nestvořený Osobní skutečně zajímá o stvořené osobní, není pro něj nemyslitelné, aby stvořenému řekl skutečnosti o sobě předložené v přírodě; jinak, jako konečná bytost, by stvořené osobní mělo mnoho oblastí, které by nemohlo poznat - pokud by začalo od sebe jako omezeného, konečného, referenčního bodu.

 V takovém případě  není žádný podstatný důvod, proč by stvořené osobní nemohlo komunikovat místo pouze nějakých nejasně pravdivých skutečností, jasnou propoziční pravdu týkající se světa obklopujícího stvořenou osobu - řekněme pravdu o kosmu. Nebo proč by člověk nemohl komunikovat propoziční pravdu týkající se následků, které následují nestvořené, původní stvoření, náležející Osobnímu - což můžeme nazývat historií. Není důvod, proč by člověk nemohl komunikovat tyto dva typy propozic. Komunikace by nebyla vyčerpávající, ale můžeme nalézt jakýkoli důvod, proč by neměla být pravdivá?

 Nad tím je samozřejmě skutečnost, kterou Bible sama tvrdí o sobě a o propozičním zjevení.

 Pokud si nestvořený Osobní přál  komunikovat skrze individuální stvořené osobnosti takovým způsobem, že mohli psát (jejich vlastním, individuálním, stylem,atd.) přesné skutečnosti, které jim nestvořený Osobní chtěl napsat v oblasti náboženské pravdy a skutečností o kosmu a historii - potom je v tomto čase nemožné učinit absolutní výrok a prohlásit v něm, že by (Osobní) něco nemohl nebo neměl. 

A v tom je  pochopitelně podstata toho, co Bible říká o inspiraci. 

 Proč by v tomto rámci mělo být nemyslitelné, že nestvořený Osobní by měl komunikovat s osobním stvořeným ve verbalizované formě, pokud nestvořený Osobní stvořil osobní, jazykem komunikující bytí? Jsme (i když nevíme proč) bytosti komunikující jazykem. Existuje důvod, abychom přijali nepochybný fakt, že Ježíš propozičně komunikoval se Saulem ve verbalizované formě v hebrejském jazyce a použil normálních slov a syntaxu (Sk. 26; 14) nebo že to samé učinil Bůh na Sinaji: znamená to přijmout několik předpokladů - i kdyby, použijeme-li náboženské terminologie, někdo zatemnil přijetí naturalistických předpokladů. Nyní někdo může zatemnit přijetí naturalistických předpokladů použitím náboženské terminologie a tím, že řekne nebo implikuje, "Ježíš (bez toho, že by v tomto případě cokoli věděl o tom co, nebo kdo skutečně je) dal Saulovi nějakou formu prvního řádu, nekonceptuální zkušenosti, ve které použil slova v biblickém textu, aby vyjádřila nevyjádřitelné. Jsou to ale jen pouhá slova vyjadřující pohled na život, historii a kosmos, která byla tehdy běžná. " Pokud ale toto někdo řekne, je ponechán s vírou, která je stejná jako kdyby řekl následující: "Věřím..." bez jakéhokoli konce nebo bez schopnosti skončit větu - nebo dokonce bez znalosti toho, zda ve větě bude následovat určitý nebo neurčitý člen.

 A dále, pokud by se nestvořený Osobní rozhodl komunikovat v historické knize, kterou by dal člověku, proč by potom mělo být  nepravděpodobné, že by nestvořený Osobní komunikoval v této knize pravdivě o časo-prostorové historii? Není to divné, že by nestvořený Osobní byl lhářem nebo vrtochářem, a přesto nám dal "náboženskou pravdu" v knize, v níž celý rámec, implicita a explicita, je historická? Zajisté, pokud bychom nepředpokládali, že tato kniha může být pouze o "lidských pocitech směrem vzhůru" mimo rámec jednoty přirozených příčin, pak by taková  myšlenka byla na místě. Tato kniha nedává žádné ukazatele dvou úrovní; neukazuje na "náboženské pravdy" mimo kontext s historií v knize. Opakovaně apeluje na to, aby skrze historii otevřela verifikaci důkazu pravdy, který je dán; což nedává žádný ukazatel k uzavření časo-prostorové historie, která by byla tak silně obalena chybným pokračováním. 

 Proč by nestvořený Osobní nemohl pravdivě učit stvořené osobní na úrovni poznání, které je základem do té míry, do jaké poznáváme na úrovni osobního stvořeného: jmenovitě ten, kdo zná, říká něco tomu, kdo nezná - ne vyčerpávajícím způsobem ale přesto pravdivě. Zajisté takto přijímáme naše poznání od dalších stvořených, osobních zdrojů. A více - proč by nám nemohl nestvořený Osobní říci pravdu o sobě (ačkoli ne vyčerpávajícím způsobem) - pokud jsme přijali předpoklad, že co je Anestvořené", musí být Afilozoficky jiné." Začneme-li 

s nestvořeným Osobním tvořícím člověka ke svému obrazu, jak poukazuje výrok Westminsterského velkého katechismu, že Bůh se nám dal skrze Písmo poznat, kým On existuje pak nějaký důvod, proč by nestvořený Osobní nám nemohl o sobě říci pravdu i když ne vyčerpávajícím způsobem? 

 V této fázi by měly vyvstat dva důležité závěry: pro první vycházející 

z předpokladu, že vše počal z hmoty nebo energie, je myšlenka buď zjevení nebo bezchybnosti nemyslitelná; a pro druhý, vycházející z předpokladu osobního počátku nejsou uvedené myšlenky v žádném případě ani nemyslitelné ani nesmyslné. Smysluplnost hmoty tedy zcela spočívá na způsobu, od čeho člověk začíná - to znamená na předpokladu, který člověk přijímá jako východisko.

 Pokud někdo začíná s neosobním vším, potom otázka nemá přirozeně nic do činění s pouhou možností existence nějakého nestvořeného Osobního komunikujícího se stvořeným osobním; to znamená, že pokud vycházíme z této premisy jedná se 

o nesmysl. Přesto pokud někdo začne s neosobním vším, je otázkou, zda potom ve skutečnosti nekřičí: Není komunikace člověk - člověk stejným nesmyslem? 

 Na základě tohoto předpokladu nikdo nenašel způsob, jak najít význam buď v komunikaci člověk - člověk nebo v lidském naslouchání, mimo jakýsi akt víry, který je proti celé základní předpokladové struktuře. A ještě hůř pro ty, kdo zastávají tento odlišný předpoklad, malí lidé (já a druzí) nejsou ani hodni přemýšlení o tom, že by hovořili smysluplně; ačkoli skrze zkušenost nás vše utvrzuje, že druzí nás skutečně slyší, i když ne zcela.

 Nevypadá to dnes jako malování Francise Bacona? Člověk musí křičet, kdy vše je  ztracené a odcizené, včetně křiku.

 Nyní ve světle tohoto naprostého zmatení, do kterého nás další předpoklad vede (neosobní + čas + náhoda), je předpoklad osobního počátku hoden velmi pozorného pohledu. Pokud vše počalo nestvořeným, Osobním počátkem, potom buď komunikace mezi stvořeným osobním se stvořeným osobním, nebo mezi nestvořeným Osobním se stvořeným osobním je myslitelná. Nebo je alespoň vnitřně pravděpodobná.

 Důležitost tohoto všeho je v poznání skutečnosti, že většina dnešních lidí, (včetně těch, kteří si říkají evangelikálové), kteří se vzdali historického a biblického konceptu zjevení a neomylnosti, tak učinili ne díky tomu, že vzali v úvahu detailní problémy, ke kterým objektivně přistoupili, ale protože akceptovali buď určitou módu nebo slepě přijali špatné předpoklady. Často se tak stalo skrze kulturní vliv bez poznání, co se skutečně přihodilo.

 Když lidé přijali předpoklady stojící proti pravdě na úrovni mezilidské komunikace divím se, že si naslouchají. Je zvláštní odmítnout koncept nestvořeného Osobního "přítomného bytí", když neznám způsob jak nebo proč komunikovat s mým druhem. 

A cizota pokračuje, pokud někdo řekne, že je per se nemyslitelné uvažovat o tom, že existuje nestvořené Osobní bytí, které by vysvětlilo vysvětlilo jak, proč a co mám z komunikace se svým vlastním druhem!

 Pokud jsme došli až sem, nacházíme se v pozici, kdy je třeba vzít v potaz detailní problémy - takzvané "kritické problémy." Historický pohled Bible a církve na neomylnost již ale není  nesmysl.

Příloha B
VÍRA vs. "VÍRA"TC \l1 "Pøíloha BVÍRA vs. AVÍRA@
 Člověk musí analyzovat slovo víra a vidět, že to může znamenat dva zcela odlišné pohledy.

 Předpokládejme, že lezeme v Alpách a jsme velmi vysoko na holé skále a náhle padne silná  mlha. Průvodce se k nám otočí a řekne, že všude je led a že neexistuje žádná naděje; do rána všichni zmrzneme na tomto místě v ohbí hor. Aby nám bylo teplo, průvodce nás udržuje v pohybu v neproniknutelné mlze dále od ohbí, až nikdo z nás neví, kde je. Zhruba po hodině někdo řekne průvodci: "Předpokládejme, že seskočím  na kraj skály deset stop dole v mlze. Co by se potom stalo?" Průvodce by řekl, že by se vám to mohlo podařit a že byste do rána přežil. Takže bez jakýchkoli znalostí nebo jakéhokoli rozumného důvodu, jeden člověk ze skupiny se zavěsí a spustí se do mlhy. Toto je jeden druh víry, skok víry.

 Nicméně předpokládejme, že poté, co jsme vše zkusili v ohbí uprostřed mlhy 

a poté, co přibývá sněhu na kamenech, jsme se zastavili a slyšeli hlas, který řekl: "Nemůžete mne vidět, ale vím přesně, kde jste a odkud jsou vaše hlasy. Jsem na druhém útesu. žil jsem v těchto horách  více jak šedesát let a znám na nich každý kamínek. Ujišťuji vás o tom, že deset stop pod vámi je okraj skály. Pokud se zavěsíte a spustíte, přečkáte noc a ráno se k vám dostanu."

 Okamžitě bych se nezavěsil a nespustil, ale zeptal bych se, abych se ujistil, zda muž věděl, o čem mluvil a zda není můj nepřítel. Například v Alpách bych se ho zeptal na jméno. Pokud jméno, které by mi řekl, by bylo jménem rodiny z této části hor, bylo by to pro mne úžasné. Ve švýcarských Alpách jsou jistá rodinná jména, který v horách každý zná. V mé hrozivé situaci, ačkoli by čas ubíhal, bych se ho zeptal pro mne uspokojujícími a dostatečnými otázkami, a poté, až bych byl jeho odpověďmi přesvědčen, potom bych se spustil a sešel. 

 Toto je víra, která obvykle nemá vztah k známějšímu použití slova. Ve skutečnosti, pokud je jedno z tohoto co jsem uvedl nazváno vírou, druhé by se  nemělo nazývat stejným slovem. Historická křesťanská víra není skokem víry v post-Kirkegardském smyslu, protože On nemlčí a já jsem pozván, abych se ptal adekvátními a vyhovujícími otázkami nejen při pozorování detailů, ale též při pozorování existence vesmíru a jeho celistvosti a při pozorování existence člověka. Jsem pozván dávat adekvátní a vyhovující otázky a potom Mu věřit a metafyzicky před ním pokleknout v poznání že vím že existuji díky tomu, že On stvořil člověka. Pokleknout před ním i morálně, v potřebě toho co pro mne vykonal v zástupné, smírčí Kristově smrti.
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� Lze namítnout, _e existuje jiná mo_nost - jakási forma dualismu - to znamená dva souèasnì existující protiklady které jsou spolu-stejné a spolu-vìèné. Napøíklad mysl (nebo idee èi myšlenky) a hmota, dobro a zlo. Nicménì, pokud nìkdo zastává tento názor o morálce, potom neexistuje _ádný koneèný dùvod, abychom nìco nazývali dobrem a nìco zlem - jedná se pouze o subjektivní slova, proto_e nad nimi nic neexistuje. Ale pokud nad nimi nìco existuje, potom se více nejedná o skuteèný dualismus. Dilema metafyziky je v tom, _e nikdo nemù_e 


v koneèném dùsledku zùstat u dualismu. V Yang a Yin je stín Taa; v pozadí Zaroastrismu stojí nedotknutelná vìc nebo figura. Skuteènost je, _e v jakékoli formì dualismu jsme ponecháni s nìjakou formou nerovnováhy nebo napìtí a _e  je zde pohyb zpìt, k monismu.


 A_ se èlovìk  pokouší najít jednotu mezi dvìma, nebo v urèitém pøípadì koncept paralelismu (napøíklad ideály nebo idee a materii), v_dy je potøeba najít vztah, jakousi korelaci nebo kontakt mezi tìmito dvìma, proto_e jinak jsme ponecháni s konceptem dvou krokù bez nìèeho co by jim dávalo spoleèný smysl. Proto v pokusu o paralelismus v_dy existovala tendence být na jednu stranu podøízen druhému a na druhou stranu se stát iluzí.


 Navíc, pokud je dualistický element neosobní jsme ponecháni se stejným problémem jak v bytí a v morálce, tak 


v jednodušší formì koneèného neosobního. Proto pro mne není dualismus stejným druhem základní odpovìdi ve smyslu uvedených tøí, se kterými se vyrovnávám v této knize.


 Mo_ná by bylo dobré zdùraznit, _e jak v otázce existence, tak morálky, dává køes_anství jedineènou a dostateènou odpovìï týkající se souèasného dualismu, a pøesto pùvodnì monismu. V existenci je Bùh duch - toto je skuteèností jak o Otci, tak o Svatém Duchu a stejnì tak pravda o Synu, døíve inkarnovaném. Zaèínáme tedy s monismem; ale stvoøením vesmíru nekoneèným Bohem z nièeho,  dualismus nyní existuje. Mìlo by být zmínìno, _e zatímco Bùh stvoøil nìco, co pøed tím neexistovalo, nejedná se o poèátek nièeho nièeho, proto_e zde byl Bùh.


� Všimnìme si, _e  v oblasti morálky a zrovna tak existence je v køes_anství dostateèná odpovìï týkající se pùvodního monismu a souèasného dualismu. Spoèívá to na pøedpokladu, _e Bùh je dobrý a _e stvoøil vše dobøe. Nenaprogramované stvoøení ale revoltovalo a proto zapøíèinilo souèasný dualismus dobra a zla. Pøesto tyto si nejsou rovni, nebo_ zlo je opakem Bo_ího chrakteru, co_ byl pùvodní morální monismus. Proto v morálce stejnì jako v existenci existuje odpovìï jak na souèasný dualismus tak i nutný monismus.
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