Církev a kultura I.

Asi většina ze čtenářů se setkala z následující otázkou: „Myslíš si, že jediné křesťanství má absolutní pravdu?“ Pokud odpovíme ANO, potom jsme v nebezpečí ztráty možnosti dialogu. Je asi málo oblastí, na které by byla česká, relativistická duše takto negativně naladěna. Pokud odpovíme NE, potom zapřeme samotný základ křesťanské víry, tj. Kristovu jedinečnost. Pokusme se definovat, co vlastně znamená slovo absolutní. Oxfordský slovník toto slovo definuje jako něco, co je „bráno jako nezávislé na čemkoli jiném“. Jako křesťané věříme, že Bůh, jeho existence, povaha a vlastnosti nejsou výsledkem lidských neuróz či přání. Jinak řečeno věříme, že Bůh a Jeho slovo, v kterém nám o sobě řekl, jsou nezávislé, absolutní, neměnné, jsou určitou „objektivní realitou“. Jenže pokusme se zamyslet nad tím co považujeme za realitu – především za realitu, kterou chceme sdílet. Realita, kterou chceme sdílet není kdesi „mimo náš prostor“. Je především zprostředkována naší kulturou, historickými zkušenostmi a kontextem, ve kterém žijeme. Tedy jedna věc je, jak věci, okolnosti skutečně, objektivně jsou, druhá potom jak se nám jeví. Pokud má někdo pocit, že se jedná o příliš abstraktní myšlení zavánějící Kantovou Kritikou čistého rozumu, potom ho zvu k vysvětlení k nám do kuchyně. Nedávno jsem se vrátil domů, a myslel jsem, že se asi zhroutím. Moje žena dělala něco se zelím, což vytvořilo naprosto hrozný pach. Když jsem se pokusil celou situaci komentovat, bylo mi manželkou řečeno, že vůbec neví, co mi to přeletělo přes nos. Moje první reakce byla, že si snad žena dělá legraci. Celý problém byl, že žena byla „v tom“ a proto nic necítila. Já jsem přišel zvenku, a proto jsem cítil pach. Stejně je tomu i s námi. Když žijeme uvnitř své kultury, mnohé věci nevnímáme, zdají se nám normální v tom stavu, jak se nám jeví. Mojí ženě se jevil vzduch, ve kterém byla jako normální (stejně jako by se jevil každému, kdo by s ní byl v kuchyni). Jak věci skutečně jsou jsem zjistil až já, když jsem se vrátil domů. Problém je v tom, že život většinou není až tak jednoduchý, aby někdo čas od času přišel a řekl nám realitu. Jak popisované principy aplikovat na křesťanství a kulturu ve které žijeme? Musíme si uvědomit, že Bůh a Jeho slovo jsou skutečně nezávislé, na druhou stranu způsob, jakým chceme Boží charakter a Jeho slovo interpretovat, závislé jsou. Zápas, který potom vedeme je především o to, abychom si uvědomovali, že sice „poznáváme jen zčásti“ – jinými slovy jsme více či méně uzavřeni v popisované kuchyni, ale na druhou stranu poznáváme dost na to, abychom mohli o cestě k Bohu říci to, co je podstatné. Dále je třeba kulturu, ve které žijeme brát jako nástroj, který můžeme použít ke zvěstování Jeho slova. Pokusím se ukázat a tři kulturně podmíněné a jednu kulturně nepodmíněnou oblast při zvěstování božího slova. Kulturně podmíněné jsou metody které používáme, ti, kterým zvěstujeme a nakonec ti, kdo zvěstují. Kulturně nepodmíněné je potom Boží slovo.

V následujících řádcích se pokusím psát o těch, kterým zvěstujeme, pokud se vrátím k uvedenému příkladu, potom se pokusím popsat, jak to vypadá uvnitř „duchovní“ kuchyně především v Čechách. Dělám to s vědomí, že skutečný stav zná pouze Bůh. Proto si nekladu nárok na vyčerpávající výčet. 

Pokusím se vystihnout tři základní oblasti, které jsou pro každou kulturu a národ důležité, ne-li rozhodující. Jedná se o současné kulturní klima v myšlení, ve společnosti a náboženství s tím, že s každé oblasti vyberu tři podoblasti. Poté se pokusím navrhnout několik věcí, jak na popisované oblasti reagovat jako věřící křesťan 

1. Současné kulturní klima v myšlení.

1.1 Anti-fundamentalismus

Slovo fundamentalismus má především po událostech v USA velmi negativní nádech. Jenže jeho původní smysl nic negativního neznamená. Fundament znamená základ. Osobně mám za to, že by církvi vůbec neškodilo, kdyby se v některých oblastech vrátila k původnímu fundamentu (důrazy na pokání, posvěcení, modlitbu, jednoduchý životní styl, svědectví atd). 

V minulosti se mnozí filozofové, politici, náboženští vůdci snažili nalézt jakýsi společný základ, fundament, na němž by mohla společnost stavět. O doby osvícenství to sice již není náboženství, ale muselo to být něco. Navíc určitým základem, ke kterému se především Evropa a Amerika i po osvícenství hlásily, stále bylo křesťanství – i když občas ve značně okleštěné formě. Americký politolog Z. Brzezinski zcela otevřeně hovoří o tom, že Evropa je vymezená jejím starým společným náboženským dědictvím, vycházejícím z tradic západního křesťanství. V současnosti se odvrací od křesťanských kořenů, ale stále z nich profituje. A právě v tom je problém. Nejen v Čechách, ale v celé západní civilizaci dochází k odvracení se od základního fundamentu, základu, kterým je křesťanství. Dnešní společnost se staví negativně nejen vůči křesťanství, ale vůči jakékoli pravdě s velkým P, nepřipouští, že něco takového existuje. Současní filozofové hovoří o tom, že každá kultura má svůj vlastní systém myšlení, vlastní pravdu. Pochopitelně tento posun je po zkušenostech s dvěma systémy minulého století (nacismus, komunismus) pochopitelný…Nicméně se ptám, zda se zde s vaničku nevylilo i dítě.

Možný vliv v církvi – „Nejdůležitější je jak to vidím JÁ“. Pochopitelně nebraní ohledu na názor jednotlivce zavání sektářstvím. Na druhou stranu jsem záměrně zvolil slovo „nejdůležitější“ a nezvolil slovo „důležité“. Se slovem důležité je…atd., ale má uvedený výrok zcela jiný rozměr.

1.2 Dekonstrukce jazyka

Jeden z předpokladů minulých století byla víra, že jazyk má schopnost předat objektivní pravdu. Nejznámější definice pravdy zní jako „shoda definice se skutečností“. Tedy pokud řeknu „stěna je bílá“, mělo by to souhlasit, korespondovat s tím, že stěna skutečně bílá je. V současném klimatu ale došlo k posunu. Mnozí filozofové hovoří o tom, že význam, který přisuzujeme slovům, je pouze kulturní konstrukt, a proto není v jeho silách zachytit objektivní pravdu. Jinými slovy si např. pod slovem Bůh můžeme představit co chceme. Výsledkem potom údajně je, že je pouze věcí volby, kultury, pro který význam se rozhodneme. Toto pochopitelně platí o mnoha dalších slovech. Pro křesťanství je tento posun závažnější o to, že vychází ze slova jako určitého základu. Už třeba jen proto, že oba zákony či smlouvy začínají důrazem na slovo - „Bůh řekl“ a „Na počátku bylo slovo“. Též reformace staví na Božím slově jako na jednom ze svých základních východisek. 

Možný vliv v církvi – „Na slovech nezáleží, hlavní je jak to prožíváš nebo myslíš.“ Problém je, že ústa mluví čím srdce přetéká a že to je jazyk, který může být jedním z nejnebezpečnějších údů. Mnoho zranění pochází díky hříchům jazyka. 

1.3 Důležitost prožitku

Před obrovský rozmach vědy upozorňují současní (nejen) filozofové, že člověk nemusí chápat svět pouze skrze rozum. Poukazují na důležitost emocí, intuice, citu a prožívání. Stále více se hovoří o tzv. „emoční inteligenci“. Vidíme stále rostoucí touhu něco „prožít“. V angličtině se ustálilo hodnocení, že něco bylo „vzrušující“, v češtině potom rčení, že „to tak cítím, nebo prožívám“.  S jistým zjednodušením by se dalo říci, že radost vyjádřená slovy „porozuměl jsem“ se nahradila slovy „prožil jsem“. Pokud dříve pohádky nabízely lekvary na vševědoucnost nebo moudrost, potom dnes multimédiální příběhy nabízí nové prožitky. Rozdíl je v tom, že  dříve se jednalo pouze o pohádky, současná nabídka prožitků je realitou. Možná trochu extrémním, ale přesto reálným obrazem, je současné hnutí techno a jeho různých odnoží, kdy se aktéři skrze kombinaci pohybu, světla, barev, hudby a měkkých drog dostávají do nejvyšší možné míry prožitku.

Možný vliv v církvi – „Hlavní je, když to myslíš upřímně. Upřímně potom znamená, jak to opravdově prožíváš.“ Musíme si uvědomit, že ani upřímnost nestojí nad pravdou. Upřímnost je nesmírně důležité, ale reflexe našich skutků je umožňována především světlem Písma a Ducha svatého.

2. Současné kulturní klima ve společnosti.

2.1. Multi-vizuální společnost

Žijeme v době, kdy je kladen stále silnější důraz na vizualitu (na přijímání reality skrze obraz). Kdosi řekl, že nejsme konzumenty života, ale prezentací života – filmů, videokazet, mediálních událostí -, které nám „nepřinášejí obrazy života, jejž někdo skutečně prožil, ale života speciálně vyprojektovaného jako divácký zážitek“. Devadesát procent z nás považuje za primární zdroj informací televizi a jako takoví jsme dokonalou návnadou pro manipulátory. 

Jinými slovy vyjádřeno – současný člověk se nejlépe baví tím, když se dívá jak se baví druzí, mnoho času prožije tím, když se dívá, jak žijí jiní. Ti jiní jsou potom lidé na obrazovkách počítačů, internetu, videa či televize. Paradoxně člověk, který se vlivu televize a jiných vizuálních prostředků nahrazujících realitu vyhýbá, riskuje, že bude mimo realitu.

Možný vliv v církvi. Pokud člověk má jako primární zdroj televizi (či noviny), nutně musí časem otupět, jeho pohled na svět, ale i Boha se zužuje. Výsledkem je, že řešení problémů příliš zavání klimatem nejvlivnějších TV stanic, nebo novin. 

2.2. Multi – mediální společnost

To, co popíšu bude trochu nadsázka, ale jen trochu. Celé dějiny jsou protkány touhou různých lidí sjednotit náš svět. Nejsem si jist, kdo byl první, poslední byl možná Hitler, možná Stalin. Nikdy se to nikomu nepovedlo. O sjednotiteli nakonec píše i Písmo. V současné době jsme poprvé v dějinách svědky sjednoceného světa a to skrze internet. Netvrdím, že internet je ona biblická šelma. Pouze to, že ke sjednocení dnes (konečně???) došlo a to ne skrze násilí, ale skrze říši ducha (pochopitelně ne Ducha svatého). Druhý postřeh je opět z pohádek a opět se jedná o lekvar na vševědoucnost. Pocit vševědoucnosti dává v míře v dějinách nebývalé opět internet. Nemusíte pít lekvary, stačí jen zmáčknou klávesu…Problém je, že jedna věc je vědění, druhá potom moudrost, kterou internet nedává. Nejen skrze internet došlo k zásadnímu posunu ve vztahu k informacím. Již není až takový problém je vyhledat, problém je najít informace, které jsou správné, zacházet s informacemi a neutopit se v nich. Je naivní si myslet, že většina lidí má schopnost si vybírat informace správné. Často si vybírá informace podporující nejnižší lidské pudy. Příkladem je vztah k sexu. Současný kult sexuality je do jisté míry dán lidskou frustrací v této oblasti. Je příznačné, že lidé radši sbírají informace o sexualitě  z webových pornostránek, či jedné ze čtyř nejrozšířenějších českých TV stanic, než ze seriózních knih. Závěr je, že mnozí lidé žijí z těch informací, které nejvíce „křičí“, které jsou dobře zpracované a často i zaplacené, ne z těch, které jsou správné a pravdivé.

Možný vliv v církvi – Pokušení lidem dávat o Kristu pouze nové informace. Stejné nebezpečí potom může platit o vzdělávacích projektech v církvi, kdy si lidé neodnesou nic víc, než informace.

2.3. Multi – kulturní společnost

Samuel Huntington píše v knize „Střet civilizací“ o důležitosti západní civilizace poznat jedinečnost, nikoli universalitu své civilizace. Hovoří o nutnosti západu být schopen čelit výzvám nezápadních civilizací. Je zajímavé sledovat reakce některých českých intelektuálů, kteří hovoří o Huntingtonově knize jako o hrubém zjednodušování. Huntington jde totiž ve své pronikavé analýze proti duchu současnosti a nutno dodat i proti českému klimatu. Současná doba staví vedle sebe na roveň všechny sub-kultury. Pokud nikomu přímo neškodíte, máte stejný nárok na existenci. Stejné potom platí o módě, stylech hudby atd. Současnost staví všechno do jedné řady. Pokud chcete některou skupinu kritizovat, lehce se vám může stát, že budete nazván rasistou. Na druhou stranu řečeno s revuí Prostor „dekadentní civilizace, která se jaksi programově brání nazývat perverze perverzemi, a která se schovává za nesmyslné žvásty o tom, že všechny názory mají stejný nárok na existenci, protože všichni lidé jsou si přece rovni, už nenajde sílu k obnově sebe sama (revue Prostor  č. 42, 1999,  str. 27)“.

Možný vliv v církvi – Strach, neschopnost nebo nechuť hledat odpovědi na to, co je správné. Nebezpečí nadřazení tolerance pravdě. To není výzva k inkvizici. Na druhou stranu bychom se neměli zaklínat hesly typu „hlavně když jsme ke každému tolerantní“. Buďme tolerantní, ale zároveň čitelní v tom smyslu, že se nebojíme něco nazvat pravým jménem.

3. Současné kulturní klima v náboženství.

3.1. Spiritualita bez boha

Poměrně často se setkávám s tvrzením, že Česko je jedna z nejateističtějších zemí. Asi tomu tak skutečně je, na druhou stranu je zajímavé, že např. mezi mládeží ve věku 15-30 let 20,5% tvrdí, že je naprostými ateisty. 41,4% potom o sobě hovoří jako o ateistech, kteří ale věří v existenci jevů, které nelze materialisticky vysvětlit (Petr Sak, Proměny české mládeže, Petrklíč, Praha 2000, str. 105). 30,9% lidí v tomto věku potom jednoznačně věří, že po smrti nic neexistuje (P. Sak, str. 106). Uvedená čísla ukazují, že vyložených ateistů není, alespoň mezi mládeží, většina. Lidé kolem nás věří v něco. Důležitější se potom stává víra samotná než objekt mé víry. Jinak řečeno: „Není důležité v co věříš, hlavně když věříš a když ti to pomáhá.“ I proto stoupá obliba východních náboženství a roste vliv hnutí New Age. Zaklínadlem se potom stává slovo „dialog“, který ale přeskakuje do synkretismu. Křesťané, kteří na synkretismus upozorňují, jsou potom nazýváni fanatiky a to i od jiných křesťanů. 

Možný vliv v církvi – Upadnutí do pasti náboženského synkretismu (mixování náboženství). Zároveň tlak jak ze světa, tak některých církevních představitelů k tzv. toleranci. Problémem ale je, že v jejich podání je tolerance výzva ke ztrátě vlastní identity. Proti tomu hovoří (možná pro někoho překvapivě) např. T. Halík: Pokud je hlavním cílem mezináboženského dialogu to, že se shodneme, že všechno je relativní , že všechna náboženství jsou si rovna, hlavní je že se máme rádi, potom se nejedná o mezináboženský dialog, ale o ztrátu času“(Revue Prostor str. 54). 

3.2. Spiritualita bez pravdy

Tento bod se hodně prolíná s předešlým. Někteří součastní filozofové hovoří o tom, že kolem pravd s velkým P se v historii vždy tvořila tzv. „mocenská centra“. Jinak řečeno, ten kdo měl nebo si myslel, že má pravdu, začal ty, kdo jí neměli více či méně ve jménu své pravdy utiskovat. Proto je třeba být velmi ostražitý na ty, kdo si osobují právo na to mýt pravdu. Navíc v souvislosti s pravdou se dnes skloňuje nejen slovo relativismus, ale i pluralismus. V duchovní oblasti to znamená, že pravd je tolik, kolik je skupin, kultur, že pravdy se mohou prolínat, doplňovat a měnit. Tvrdit, že „mám“ pravdu je dnes spíše fanatické vyznání. Myslet si, že mám pravdu, je dáváno na roveň s netolerancí. S tím ale souvisí i smutný posun, že se nikomu za pravdu nechce nasazovat krk – protože za jakou pravdu…Určitým vyjádřením popisovaného by mohl být slogan: “Věř si v co chceš, hlavně ale své víře nepřikládej nárok na jakoukoli universalitu a netvrď, že je pravdivá nebo správná“. 

Možný vliv v církvi – Nad pravdu o Bohu, Kristu, o tom kdo jsem, se nadsadí jiné vlastnosti jako např. již zmiňovaná upřímnost, ale třeba i funkčnost, okamžité výsledky, láska atd. Ani jedna z těchto vlastností není špatná, ale bez pravdy jim chybí vyváženost. 

3.3. Spiritualita zaměřená na zkušenost 

Pokud není důležitý Bůh ani pravda – tedy objekt mé víry, potom se do popředí dostává subjekt – tedy já a to, co duchovně prožívám, zakouším. Tím není řečeno, že duchovní zkušenost není nutná. Na druhou stranu není až tak jedno, odkud zkušenost pochází. Současné duchovní klima nerozlišuje, zda tvoje zkušenost pochází z východní meditace, modlitby, soustředění se na bod, z drogy či satanistické seance. Důležitější je samotná zkušenost. Do jisté míry o nezanedbatelné skupině lidí platí, že na rozdíl od dřívější touhy nechat si Boha dokázat, chtějí dnes Boha zakusit. Nevadí jim, pokud nebudou schopni vše o Bohu pochopit, mnohem více jim vadí, pokud s ním nic neprožijí. I toto je jeden z důvodů rostoucí popularity východních směrů a filozofií. Moje zkušenost z mnoha přednášek na školách je, že studenti poměrně negativně reagují na snahy dokazovat Boží existenci. Spíše jim vyhovuje sdílení daného tématu skrze příklady, příběhy – tedy skrze různé zkušenosti. (Tím ale nechci tvrdit, že bychom měli ve svědectví rezignovat na racionální rozměr víry.)

Možný vliv v církvi – Kritériem pravdy se stane zkušenost. Pokud jsi to prožil potom máš pravdu. Stejně jako v předešlém bodu platí, že zkušenost není nic negativního, na druhou stranu ne nadarmo by měla církev mít schopnost zkušenost rozsuzovat a tudíž z ní neučinit poslední instanci pravdy. Dalším vlivem může být strach nebo dokonce pocit méněcennosti, že neprožiji to, co prožili jiní. Jenže zde je třeba vidět Boha jako toho, kdo i v této oblasti jedná suverénně. 

Uvedl jsem devět oblastí, které více či méně monitorují vlivy, ve kterých se pohybujeme. Jak již bylo řečeno, nekladu si nárok na vyčerpávající výčet. V budoucnu bych rád napsal pár myšlenek o tom, jak se s popisovanými vlivy nejen vyrovnat, ale jak je využít při zvěstování evangelia.

