Jak víš,  že existuje Bůh 
Bůh nás neospravedlňuje proto,  e máme hodnotu, le máme hodnotu proto,  e nás Bůh ospravedlnil
Thomas Watson

Jak víš,  e existuje Bůh II."

          Nemohu si odpustit uvést jeden z nejklasičtějších důkazů, který byl formulován T. Akvinským. Akvinský vychází z toho,  že vše, co existuje, je zapříčiněno něčím jiným. Pokud tento řetězec příčin není nekonečný, potom existuje jedna příčina, která existuje sama od sebe a neodvozuje svoji existenci od čehokoli jiného. První příčina je potom Bůh.  Někteří prvotní příčinu vzniku světa nazývají náhoda, někteří “Velký třesk”, někteří ještě jinak. Pro teistu je tímto inteligentní bytost - protože to, co kolem nás existuje, má inteligentní uspořádání. Když hovoříme o inteligentní bytosti,, dostáváme se k dalšímu důkazu. R. Zacharias hovoří o slovníku a tiskařském lisu. Hovoří o tom, že „žádný člověk plně při smyslech by nikdy nevěřil tomu, že slovník vznikl díky výbuchu v tiskařském lisu. Každý vymyšlený produkt v lidské praxi ukazuje na svého autora či tvůrce. Tento argument je doslova i přeneseně starý jako hory. Proto nezáleží na tom, jak hlasitě intelektuálská obec křičí „náhoda“. Dosud nebyli schopni překonat strašlivé prázdno determinismu (nutné příčinné podmíněnosti) a končí tím, že předkládají promyšlené argumenty proti promyšlenému plánu“
.

        Jiný důkaz je tzv. teleologický argument. Tedy skutečnost,  že vše v přírodě směřuje k nějakému původně danému cíli, uspořádání (od řeckého slova telos znamenajícího cíl). Ukažme si teleologický princip na následujícím příkladu: „Představme si skupinu mimozemských vědců, kteří přistanou na Zemi a nikdy předtím neviděli hodinky. Tento nový vynález je pro ně záhadou a zevrubně ho zkoumají z hlediska materiálů, ze kterých se skládá:  zjišťují jeho hmotnost, velikost, tvar a pohyby ozubených koleček a dalších součástí. Když s tím skončí, budou vědět, co ten neznámý předmět představuje? Ne. Ani nejdůkladnější rozbor na fyzikální a chemické rovině nemůže odhalit, že jde o předmět vyrobený proto, aby ukazoval čas. Určujícím principem je tedy funkční princip, podle kterého jsou materiální součástky uspořádány – něco, co nelze objevit na fyzikální rovině.“ Thaxton tento princip aplikuje i na organické (živé) struktury. „Abychom mohli pochopit organické struktury, nesmíme brát v úvahu jenom fyzikální a chemické složky, ale také – a to je nejdůležitější – funkční princip či účel, podle kterého jsou tyto složky uspořádány.“
  Autor poté tento princip aplikuje na molekulu  DNA (kyselina deoxyribonukleová). Cituje Polányiho, který tvrdí, že pořadí bází v DNA nesouvisí s chemickými a fyzikálními silami v molekule DNA, je na nich „nezávislé“. To znamená, že toto pořadí není určováno žádnými inherentními (vnitřně spjatými) fyzikálními silami. Thaxton na toto tvrzení navazuje a hovoří o tom, že „připisovat zprávu v DNA fyzikálně – chemickým silám by bylo jako najít na pusté pláni knihu nebo počítačovou disketu a připisovat její obsah účinkům větru a eroze. Jestliže původ knih a počítačových programů vyžaduje účast rozumu, vyžaduje totéž i zpráva v molekule DNA…Dnes můžeme již zcela určitě říci, co atomy a molekuly dělat nebudou. A tím, co dělat nebudou, je, že by samovolně tvořili složitě uspořádané struktury života – proteiny a DNA….Je tedy logické…že vznik kódu DNA vyvolala příčina, která se ve významných ohledech podobá lidské inteligenci.“
 F. Rerré nazval teleologický argument jako “nejempiričtější důkaz Boha založený na premisách vycházejících z pozorování o povaze řádu, který objevujeme v přírodě.”
 Jedná se o analogii mezi řádem nalezeným v přírodě a řádem, který vykazují lidmi vyrobené předměty. Jinými slovy řečeno - nebude-li se kód v DNA tvořit samovolně, musí ho někdo vytvořit. Thaxton v uvedeném případě užívá metodu, kterou používá historická věda a která se nazývá  „Princip uniformity“. Tedy přítomnost je klíčem k minulosti. Příčiny toho, co se stalo, posuzujeme podle toho, co se stalo v podobných jevech v přítomnosti. Podobné jevy opodstatňují předpoklad podobných příčin. Thaxton uvádí následující příklad: „Když  pozorujeme účinky  vodní eroze v přítomnosti, dospíváme k závěru,  že týž  proces vysvětluje prořezávání řečiště v minulosti. Povrch Marsu má dlouhé, úzké brázdy či rýhy, avšak tato planeta nemá vodu. Na základě analogie s jevy pozorovanými na zemi vědci dospěli k závěru,  že někdy v minulosti na povrchu Marsu jistě byla tekoucí voda.“
 Jiným úkazem je princip datování metodou rozkladu uhlíku, kdy podle doby rozkladu tohoto prvku usuzujeme stáří věcí, protože vycházíme z toho,  že stejně jako nyní i kdysi se uhlík rozkládal podle daných pravidel. „Stejný princip pak je třeba uplatnit na obdobu tvoření informačně bohatých struktur, jako jsou molekuly DNA. Jak je známo,  žádné příklady informačně bohatých struktur, které by byly vytvořeny přírodními procesy, známé nejsou. Praxe nám však poskytuje obrovské množství příkladů vytvořených inteligentními činiteli - knihy, básně, partitury, počítačové programy. Princip uniformity tedy naznačuje,  že vznik  života lze přisoudit inteligentnímu činiteli.“
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