O JAZYKU
Úvodem: K tomuto přemýšlení mě vedli dva články mých dobrých přátel, kolegů a zároveň dobrých biblistů. Jejich úcta k Písmu, zápas o pravdu s velkým P mi je hlubokou inspirací. Když jsem reagoval na jejich články, potom mi oba dva velmi laskavě odpověděli a pomohli pochopit co chtěli říct. A přesně poslední tři slova mě vedli k sepsání (resp. oprášení) tohoto článku. CO CHTÉLI ŘÍCT. Jinými slovy jedna věc je, že autor něco napíše, druhá potom co tím co napíše chce říct. Pochopitelně jedno řešení je konstatování, že Novák je… dosaďte si co chcete, a že ničemu nerozumí. Druhé řešení je konstatování, že Novák je určitým vzorkem průměrně inteligentního obyvatele ČR a že na něj texty nějak působí. Problém je, že se rozchází to co chtěl říci autor s tím, co skutečně řekl.  Jednoduše řečeno – jedna věc je text samotný, druhá potom jeho interpretace, tedy to, co je za textem. Pokusím se svoje hledání trochu rozšířit s tím, že se nejedná o odborný text, proto neuvádím přesné citace, někde spíš lovím v paměti z přednášek a přečtených knih. Dále jsem již něco podobného kdesi kdysi vyplodil (skutečně již nevím kde), něco jsem jen přidal a trochu změnil. Snad to nebude vadit. Pokud se vám některé moje otázky budou zdát heretické, prosím berte to jako upřímné hledání, rozhodně ne snahu o zavádění hereze či zpochybnění Božího slova jako takového. 

V současné době prožívám se svým druhým  dítětem jeho první pokusy mluvit. Přemýšlím nad tím, jak se pouhým napodobováním intonace rodičů postupně vytváří to, čemu říkáme jazyk. Zároveň přemýšlím nad tím, že ani v době nejvýkonnějších počítačů neexistuje počítač, který by dokázal přeložit třeba knihu. Nedávno se mi doslalo do rukou asi 10 překladů stejného verše z Shakespearova díla a…každý byl jiný. Jen smysl textu byl docela podobný.  Asi budete souhlasit s tvrzením, že v případě jazyka se jedná o zázrak. 

Nicméně podívejme se na jazyk ještě trochu jinak.  V zásadě žijeme ve dvou jazycích.  Jeden je jazyk vědecký, který se snaží o jednoznačné, vyčerpávající, přesné, absolutní  a trvalé postižení  podstaty věci. Upřednostňuje  a snaží se umožnit systematický, stálý, racionální a doslovný způsob vědění. Jedná se o používání jazyka, které je bližší naší logo-centrické, řecko -  židovsko - křesťanské tradici.  Pokud byste se někoho např. zeptali v tomto jazykovém úzu co je pravda, potom by odpověď zněla „shoda výroku a skutečnosti“. Jasné, stručné ale…něco tomu chybí. Existuje totiž ještě jeden jazyk – poetický. Poetický jazyk  je víceznačný, nechává prostor pro vlastí domyšlení si podstaty věci, nedělá si ambice skrze definici vyčerpávajícím způsobem postihnout realitu. Slova a fráze pouze přibližují  skutečnost   Oproti prvnímu jazyku je tento více intuitivní a symbolický. Pokud byste se v tomto jazykovém úzu zeptali co je pravda, potom by odpověď zněla třeba “světlo pro svět“. Hned zde ale nastává problém, protože se naskýtá nepřeberné množství možností interpretovat slovo světlo. 
Pokud se podíváme do evangelikálních církví, které mají svoje kořeny v období modernismu potom vidíme, že první způsob jazyka je současným církvím bližší, na druhou stranu přichází poměrně silná vlna současného postmoderního světa resp. mladých lidí, kterým je bližší jazyk druhý reflektující spíše intuitivní a emotivní způsob vědění.  Možná, že právě způsob naší komunikace může být do jisté míry problémem pro některé lidi. 

Podívejme se trochu podrobněji na tzv. vědecký jazyk, dominující i na našich kazatelnách, tak jak ho definovali Athénští homiletici (řečníci). Podle nich by se řeč měla vyznačovat:

· Jasností argumentů.
· Logickou osnovou.
· Pozornými a jasnými přechody (mezi tématy).
· Rozvíjením hlavní myšlenky.
· Přesvědčivostí argumentů.
· Ilustracemi jasně zapadajícími do hlavních principů.
· Schopností uhájit své argumenty
Přiznám se, že po přečtení těchto bodů jako bych měl pocit, že jsem absolvoval seminář, jak připravovat kázání pouze s tím rozdílem, že za každým bodem by byl Biblický verš podporující náležitý bod. Otázka ovšem zní, zda podobný přístup není mnohým  naším současným posluchačům cizí. Navíc si kladu další otázku – kde beru jistotu, že tento způsob komunikace je ten správný.  Jako kazatel odchovaný důrazem na Boží slovo jsem často slyšel, že odpovědi na nelehké teologické otázky je nutno hledat v Bibli. S tím souhlasím, ale jedním dechem se ptám – skutečně v Bibli nebo ve své (naší) interpretaci Bible? Navíc už samotný překlad jakéhokoli díla je jistým výkladem, tudíž interpretací. Druhá otázka se týká naslouchání. Ačkoli věřím ve sdělnou hodnotu slova, mám zkušenosti, že lidé většinou stejně slyší to, co slyšet chtějí. Nebo ještě jinak řečeno - vyberou si z vaší řeči jen to, co se jim hodí. 
Americký autor R. Jensen v knize Thinking in Story (Myšlení skrze příběh, 1993) rozlišuje mezi doslovnou (na slovech založenou) kulturou a post-doslovnou (slovní, ušní) kulturou. Mj. podal trochu podobný obraz současného kázání jaký jsem již uvedl. Autor hovoří o tom, že doslovné kázání, charakteristické pro současný evangelikalismus se  vyznačuje.

· Lineárním rozvíjením myšlenek.
· Snahou o jasnou strukturu myšlenek.
· Analitickým přístupem.
· Technickým jazykem.
· Tematickým přístupem.
Oba výčty znějí velmi důvěryhodně, ale něco jim chybí. Navíc jsou produktem spíše osvíceneckého než křesťanského přístupu. 

Jakkoli jsem přesvědčen, že Boží slovo zaznamenané v Písmech Starého a Nového zákona by mělo být určitým východiskem, samo o sobě nestačí. Toto je možná pro někoho dost šokující  sdělení, které je nutno prověřit. Velmi stručně se proto podíváme na některé momenty ve vývoji moderní hermeneutiky. Diskusi o hermeneutice zahájil teolog F. Schleiermacher (1786-1834). Schleiermacher vychází z toho, že biblické texty jsou výtvorem lidí, kteří reagovali na konkrétní historické události. Proto je k pochopení Písma jít až za text – k mysli toho, kdo texty psal. Z toho potom Schleiermacher dochází k tomu, že  v textu je třeba dělit na psychologický a gramatický aspekt. Pro naše přemýšlení je důležité vidět, že pouhý gramatický text, bez znalosti psychologie autora resp. okolností ve kterých text vznikal není možno plně pochopit sdělení textu. Na Schleiermachera navazuje jiný německý myslitel W. Dilthey, který tvrdí, že struktury myšlení, mj. vyjádřené v řeči vznikají ve zkušenosti. Význam, který přisuzujeme činnosti je zakotven v historickém a kulturním kontextu. Abychom pochopili historický kontext, musí se středem zájmu stát jazyk resp. text. (O historii se dozvídáme především ze spisů). Zde se ale dostáváme do problému, který Dylthey pojmenovává jako hermeneutický kruh. Jde o to, že systém lze poznat pouze poukazem na jeho části, které ale lze pochopit pouze pochopením celku resp. systému. Příkladem může být věta „Jeli kolem malebných domů“. Slova kolem a domů pochopíme pouze pokud známe celou větu. Dilthey nakonec dochází k tomu, že veškeré chápání díla do jisté míry zůstává relativní a nikdy nemůže být úplné. Důvodem je mj. i  to, že nikdy nelze plně pochopit celek. Hermeneutický kruh zpochybňuje všechny naděje, že se podaří najít nějakou jistotu, na které můžeme budovat nepodmíněné poznání.  Dalším filozofem, který promluvil do rozpravy o hermeneutice byl opět Němec – Martin Heidegger (1884-1976). "Člověk není divák" - tak bychom snad mohli stručně vyjádřit základní Heideggerův náhled. Ale čím tedy je? Vším možným, mohla by znít odpověď, ale to není otázka, o niž jde. Jak je člověk - to je ta filosofická otázka. Je totiž nepochybně jinak než kámen, rozdíl však netkví jen v tom, že je živý. Abychom ale tento rozdíl přesně rozpoznali, musíme opustit hledisko diváka, vnějšího pozorovatele, a obrátit se ke své vlastní, ničím nezprostředkované zkušenosti. Proto Heidegger nemluví o "člověku", což je označení spíše vnější a zahrnuje třeba i spícího člověka, který teď žádnou zkušenost nemá, a neříká ani "já", neboť mluví o něčem, co je nám všem společné, ale používá termín "pobyt". Pobyt - to jsem já, ty a každá jiná bdělá osoba tak, jak se sami a přímo zakoušíme. Pobyt je tedy (na rozdíl od věcí) tak, že si takové otázky může klást - že tedy svému bytí rozumí. A rozumí mu proto, že pro něj jeho bytí není daností ani samozřejmostí, nýbrž úkolem: že je sám sobě svěřen. Musí si tedy svého nesamozřejmého bytí hledět a musí se o ně - to jest o sebe - starat. První, čeho si při tomto starání musí všimnout, není žádné cogito, "myslím - tedy jsem", nýbrž to, že je na světě. Přitom "být-na-světě", říká Heidegger, není obyčejná výpověď o subjektu a predikátu, ale jedna jediná zkušenost. V mé zkušenosti se jako první objeví právě to, že jsem na světě - ne že bych tu nejprve byl sám a pak se naproti mně vynořil nějaký svět: já a svět jsme tu vždycky společně a najednou a jen dodatečně a odvozeně se mohu pokusit oddělit "sebe" a "svět". Nelze tudíž oddělit subjekt (člověka) od času, lidské společnosti. Máme jen svět zkušenosti, ve kterém jsme zasazeni jako účastníci. O pravdě můžeme mluvit a interpretovat ji pouze pokud jsme v ní – nelze od ní mít jakýsi odstup (viz. zmiňované člověk není divák).  Heidegger se domnívá, že jazyk představuje to, jak myšlení zakouší sebe samo. Tím hraje jazyk klíčovou úlohu v utváření lidského světa. Než se pokusím o určité shrnutí zmiňovaných autorů, uvedu ještě jednoho – opět Němce – H.G. Gadamera. Jeho východisko je, že není možný objektivistický postoj, protože se nemůžeme odrazit od jakékoli jediné, nadčasové pravdy, které by existovala nezávisle na konkrétních, subjektivních pohledech. Odmítá Schleiermachův závěr o možnosti pochopit autorův původní záměr, odmítá Dyltheyův optimisticko - objektivizující postoj k dějinám. Navazuje na Heideggera v tom smyslu, že člověk je zcela ve světě a proto nemůže uniknout svému historickému kontextu. Toto nevede k relativismu, protože existuje cosi společného – svět, tradice a jazyk. Díky těmto sdíleným oblastem lze dosáhnout „splynutí obzorů“. Toto se děje v rozhovoru, v němž se neustále spojuje minulost a přítomnost  a v němž srovnáváme různé výklady. Poznání se uskutečňuje ve chvíli dialogu s „textem“ světa, hermeneutika dává vzniknout splynutí obzorů mezi vykladačem a světem. 

Pokusme se  dosavadní stručnou analýzu shrnout. Řekněme, že si připravujeme kázání. Pokoušíme se o pokud možno jasnou interpretaci některé SZ knihy.  Nicméně pokud se zabýváme uvedenými námitkami, rázem vyvstává řada problémů. První je v tom, že u mnohých knih neznáme autora, a dokonce ani historický kontext vzniku. Tudíž nevíme s jakým záměrem autor text psal. To, co rádi používáme u všech NZ knih (historické pozadí) zde použít nemůžeme. Jinými slovy neznáme „psychologii“ textu. Dalším problémem je, že např. interpretace proroků jsou hluboce zasazeny do jejich zkušenosti. Není to tak, že prorok je jako současný teolog, který má před sebou Bibli a tu z určitého nadhledu interpretuje aby své interpretaci dal nakonec vznosný název „systematická teologie“. Navíc jak prorok ve své interpretaci, tak nakonec i onen systematik konečný výsledek nutně zkresluje díky čočkám své kultury, historie, ethosu atd. Navíc protože slovo je jen určitý symbol k realitě odkazující, ne realita sama, (tři písmena B-ů-H nejsou Bohem ale jen zástupným symbolem) stejně se k pravdě jen přibližujeme. Řečeno s E. Kohákem, nemůžeme ztotožnit pravdu s větnou soustavou. 
Jak si čtenář povšiml, stále se točím kolem problému jazyka. Zde se dostáváme k dalšímu jménu – Ludwig Wittgenstein a jeho jazykovým hrám. Podle této teorie je význam té či oné věty závislý na svém kontextu, na jazykové hře, v níž se použije. Tedy každá věta má tolik významů, v kolika kontextech je použita. Proto žádný výrok není definitivně pravdivý.  Jazyk je tedy sociální jevem který nabírá na významu pouze v sociální interakci. Hra jazyka je v tom, že abychom používali jazyk potřebujeme stejně jako při hře znát pravidla a významy výrazů, které se ovšem v různých situacích a kontextech mění. Posledním autorem kterého uvedu je Ferdinand de Sussure, který přichází s tím, že jazyk je pouhá jazyková konvence či společenský jev.  Mj. hovoří o tom, že jazyk je systémem vztahů a že slova dávají smysl pouze v kontextu těchto vztahů. Jazyk není odrazem myšlení, ale je autonomní. Nejsme schopni říci proč jazyk funguje, pouze můžeme konstatovat že funguje. Saussuereovo chápání jazyka vytvořilo nový pohled na chápání jazyka, známý jako strukturalismus. Jádrem strukturalismu je tvrzení, že naše duševní pochody „strukturuje“ určitý objektivní, universální kulturní systém. Tato struktura je zjevná  mj. v jazyce. 
Pokud se věřící čtenář prokousal až sem, asi mi namítne, že to tak není, že Bůh nám dá, abychom pochopili  co pochopit máme, že kulturní či jiný kontext není až tak důležitý a že přesně proto máme Písmo – abychom se dostali za onen universální kulturní systém a dostali se až k realitě samotné – k Bohu. Pokusím se o historický exkurz, který snad trochu povysvětlí dosud rozebrané. Roku 395 se římská říše půlí na východní a západní (po Theodosiově smrti). Církev se sice dělí na Západní a Východní až o více jak 700 let později - 1054, kdy se její představitelé Lev IX. a patriarcha Michal slavnostně proklínají, pro naše přemýšlení je ale třeba vidět rozdíl mezi východem a západem. Je příznačné, že oba směry v církvi  jsou jen pokračováním Řeckého a Římského myšlení resp. kultury, tentokrát “v křesťanském balení”. Na východě bylo vždy pod vlivem Řecka více zájmu o myšlení a niterný život než o praxi. Vedle Řeka - filozofa stojí Říman státník, organizátor, právník. Říman je daleko střízlivější než Řek, helénista zaujatý pro mistéria, jež měl smysl pro krásno, umění. Na západě vidíme mnohem více smyslu pro úkoly tohoto světa, zatímco východ vyhlíží po cestách jak z tohoto života uniknout do oblasti nepomíjejícna a nesmrtelnosti. Západní křesťan si více klade otázku jak obstát před Bohem po stránce mravní a právní. Východ více spekuloval o božských tajemstvích, o tajemství božství, Boha samotného. Východ byl mnohem více zaměstnán spory o Kristovo božství, západ o to, jakou měrou může člověk přispět ke svému spasení. Na západě je biskup a později papež více organizátorem, nástupcem římského státníka. Na východě je biskup více teolog a mystagog. Mnišství má na východě více spekulativní směr a odvrat od světa než mnišství západní orientující se více na sociální pomoc. Mohl bych pokračovat navíc uvedené srovnání není absolutní v tom smyslu, že co měl západ, neměl východ a obráceně. 
Nicméně vidíme dvě pojetí křesťanství – protože vychází ze dvou kultur. Oba směry měli stejného Boha a přece se díky kulturnímu pozadí liší. Jejich „objektivní“ pohled na Písmo je zkreslen filozofickým pozadím. Příkadů bychom ale mohli najít mnohem víc. 
Cílem doposud uvedeného není nic víc, než trochu narušit jistotu pouhého slova. Pojďme se nyní podívat  na posun, který lze sledovat  nejen ve filozofii, ale i v teologii. 

Nejdříve se  pokusím  v následující tabulce vyjádřit určitý posun, se kterým jsme více či méně konfrontování a který může být pomocí v našem dalším uvažování. Jako každý přehled či tabulka i tato má svoji slabinu v určité schematičnosti. Navíc nemá být řečeno, že dnes neexistují lidé, kteří patří do levé poloviny nebo obráceně. Řekněme, že se jedná o převažující trendy  a to především v přístupu k víře a k duchovním oblastem vůbec.

	Modernismus
	Postmodernismus

	Víra musí být dokázána
	Víra se musí vyzkoušet

	Využívá víru k odstranění tajemství
	Postmoderní víra vítá a téměř uctívá tajemství

	Pravda skrze rozum (kognitivní)
	Pravda skrze zkušenost (emotivní)

	Víra směřuje od pravdy k životu
	Víra směřuje od života k pravdě

	Víra pracuje s fakty, dogmaty a koncepty
	Víra pracuje s interpretacemi, názory

	Používá přesný jazyk
	Používá přibližný jazyk

	Komunikuje skrze technické termíny
	Komunikuje skrze symboly

	Vidí vesmír jako uzavřený, předvídatelný
	Vidí vesmír jako otevřený, nepředvídatelný

	Hodnotí vysoce nezávislost
	Hodnotí vysoce vzájemnou provázanost

	Světový názor ovlivněn tím, co vidíme
	Jak vidíme je ovlivněno naším světovým názorem

	Objektivita je dostupná: Pozorovatel a pozorovaný jsou odděleny 
	Každý je subjekt: Pozorovatel je součástí pozorování

	Osobní víra přijímána a vyznávána dogmaticky
	Víra otevřená pro diskusi

	Na život nahlíženo analyticky
	Život viděn holisticky (celistvě)

	Snaha vidět jak věci jsou (Pravda absolutní)
	Snaha vidět vztahy mezi věcmi (Pravda relativní)

	Existuje jeden správný přístup k životu
	Existuje mnoho správných přístupů k životu


Záměrně nechci k tabulce nic dodávat. Mám za to, že je dostatečně výmluvná sama o sobě a že moc komentářů nepotřebuje. 

Evangelikální (nutno ale dodat, že v jistém smyslu i liberální) přístup k poznávání Boha, jak již bylo řečeno, byl  a stále je postaven především, na důrazu lidský intelekt a na schopnosti chápat (snad i proto v současné době evangelikální kruhy oslovují především poměrně vzdělanou střední třídu) u evangelikálů potom v důrazu na Písmo. Nicméně dochází k stále silnějšímu posunu, který lze zaznamenat v mnohých společenstvích křesťanů. Mám za to, že onen posun souvisí  jednak s popisovaným posunem k postmodernismu jednak s  kulturním a myšlenkovým posunem ve společnosti obecně. Zde je několik charakteristik:
· Upřednostňování učení se skrze diskusi a směrovanou zkušenost.

· Touha rozhodnout se skrze konsensus skupiny do které patřím spíše než pasivně přijmout rozhodnutí autority nebo jakéhosi manuálu.

· Odmítání universálních řešení.

· Nedůvěra k hierarchii, autoritě a dogmatu.

· Upřednostňování zkušenosti před formální znalostí.

· Otevřenost k nevědeckým přístupům k poznávání pravdy.

· Tolerance k různým pohledům – pokud ovšem nejsou dogmaticky předkládány popř. vyznávány. 

O. Fleming z University of Aberdeen sepsala několik bodů, které více týkají křesťanství a mají hodně co do činění s tématem kázání a vyřizování evangelia vůbec v současné době.

1. Žijeme ve vizuální době. Údajně 7% celkového vlivu poselství je odvozeno ze slov. 38% přijímáme skrze vokální poselství (tón hlasu) a nejvíce, 55% je poselství neverbální. Uvedená čísla se v různých výzkumech mění, ale nepochybně pouhé poselství, bez kontextu hodně ztrácí na své naléhavosti. Dále je jisté, že vlivem médií vliv slov samotných klesá. 

2.  Církev se dlouhou dobu pohybovala na sekulární myšlenkové (světské) bázi. Přinejmenším 300 let dominoval v církvi světský způsob přemýšlení postavený především na Evropském osvícenství a racionalismu. Toto vedlo k velmi nevyvážené formě křesťanství postaveném spíše na knihách a racionálních postupech. 

3.  Církev by se měla vrátit ke svému odkazu. Církev má dlouhou tradici umění doprovázející slovo (příběhy, hudba, drama, divadelní hry, obrazy, mozaiky, sochy atd). Toto umění bylo pro křesťanstvo dlouhou dobu velmi důležité. Bylo to mj. i kvůli negramotnosti. Dnes sice lidé na Západě gramotní jsou, ale touží přistupovat k informacím více sensitivně. 

4. Většina křesťanstva nejsou lidé ze západu. Křesťané z nezápadních kultur nebyli ovlivněni Osvícenstvím a proto vyjadřují více svoji víru způsoby jakými jsou tanec, pohyb a zpěv.  Jako západní křesťané nemůžeme tvrdit, že naše racionální poznání je to nejlepší.

Jak se k tomuto postavit. Jedno řešení je přijmout námitky uvedených filozofů a jak píše K. Barth, ve jménu apologetiky obětovat Písmo. Mám za to, že k tomu do jisté míry sklouzla liberální filozofie 19. století. Mnohé námitky týkající se omezení jazyka sice sedí, ale pokud bychom přijali všechna východiska, potom nemůžeme teologii postavit na Písmu resp. na slovu. Jiné „řešení“ je přijetí určitého druhu Biblického fundamentalismu. Působí sice bezpečně, ale příliš podceňuje lidský prvek. Přiznám se, že některé extrémní formy biblického fundamentalismu mi spíše připomínají Islám a jeho teorie o bezchybnosti Koránu, které odráží určitou bezradnost co s tím, že svatou a bezchybnou knihu psal chybující člověk. Dalším řešením je určitá emocionální kaše, která stojí na silném prožitku, na efektech, na prostředí, na líbivých příbězích a na jiných více či méně sociologicko – psychologických faktorech. Slovo se stává pouhým přídavkem. V tomto přístupu je otázka JAK prezentovat danou pravdu důležitější než CO vlastně prezentuji. Heslem je, „hlavně aby se to lidem líbilo“. Dalším řešením  je  slovo a jen slovo bez zasazení do kontextu, kdy z kazatelny se stává katedra a z posluchačů studenti. Rozdíl potom je jen v tom, že to co z kazatelny zaznívá, většina stejně již ví. Pouze je to řečeno jinými slovy…Tomu kdo mluví se dá těžko vytknout CO řekl, ale způsob JAK nakonec setře CO řekl. 
Nakonec je zde další řešení. V jistém smyslu se jedná o přijetí jistého omezení v tom smyslu, že nemám přístup k úplné, objektivní pravdě. Je příliš mnoho faktorů, které mi pravdu, ale i objektivní pohled na Boha skreslují. Co s tím? Asi budeme muset opustit to, co stále alespoň podvědomě máme ve vínku a  čemu staří Řekové říkali théoriá neboli diváctví.  Théoriá sloužila k nezávislému, objektivně – racionálnímu odkrývání pravdy, kdy pravda se řecky řekne aléthéia a znamená nezakrytost, odkrytost, zjevnost. Slovo pochází z Řeckých mýtů, kdy řeka Léthé je řeka, kam jsou mrtví odváženi do podsvětí, tedy místo, kam se člověk nedostane.  Není pravdou, že dokonalá exegeze mi nakonec přinese plné pochopení či rozkrytí pravdy o Bohu. Prostě nejsem jakýsi nezaujatý divák, který použitím náležitých, především racionálních metod dojde k pravdě. Musím jít dál – a to k prožitku Boha. Pravdu, jak je v Písmu, chápu jako cosi co se rodí ve zkušenosti s Bohem, ne pouze v nezaujatém diváctví. Zní mi to nebezpečně a cize na druhou stranu se ptám – není většina Bible předávání zkušeností s Bohem? Není v Bibli mnoho subjektivních popisů toho, co pisatel prožívá s Bohem? Nejde pravda vlastně až za jazyk a za text? Nakonec jaký by to byl Bůh, kdyby ho cele postihlo 66 knih? 
Podívejme se na to ještě trochu jinak…Někomu umírá kočka, on se pomodlí a kočka přežije – důkaz Boha…? Křesťan si postaví dům za krátkou dobu a k tomu sežene levné tašky na střechu – znamená to, že byl Bůh s ním? Asi cítíte, že podobné vysvětlení je nesmysl. Ne, že bychom se neměli modlit i za malé věci, nicméně modlitba není magické „know-how“ dávající do pohybu síly kosmu. Proč to píšu – pravda se netestuje na tom, že mi Bůh někde pomohl podle toho, jak jsem chtěl. Je příliš mnoho zkušeností, kdy Bůh jakoby mlčel, kdy kočka umřela, dům někdo vykradl atd. Pravda jak jí chápu v Písmu má dynamický charakter, do jisté míry je nezávislé a objektivizující teórii uzavřená. Její dynamika je v tom, že jí zakouším a až v prožitku poodhaluji její šířku.  Onen prožitek není pouze nebo hlavně skrze neumírání kočky a dobré bydlo za které ovšem vylovím díky Bohu, ale skrze setkávání s Bohem v denní realitě. 

Tím nemá být snižován význam svatých Písem. Potřebujeme je, ale bez zkušenosti s Bohem a snahy Písmo zasadit do kontextu a v kontextu kultury jej interpretovat, bez vědomí jisté omezenosti našich interpretací se bojím, že naše svědectví mnoho ztratí. 
Tolik k textu, pravdě a naší době. Teď jen doufat, že čtenáři pochopí, co jsem jim to vlastně chtěl sdělit – tedy ne text, ale jeho význam…není to s těmi slovy a jazykem vůbec jednoduché. 
