Americký vliv na mládež

Před několika měsíci vyšel v Lidových novinách článek nazvaný „Americký vliv vítězně postupuje Českou republikou“. Jedna podotázka zněla, zda se malé národy mají Ameriky bát, nebo ji vítat s otevřenou náručí. Uvědomil jsem si, že toto není jen otázka, kterou řeší sociologové či filozofové, popř. čeští investoři, ale též církev a to především mládež – i když ta tento problém takto přímočaře neformuluje. Přesto lze poměrně bez nadsázky tvrdit, že většina amerických misií se orientuje především na mládež, a proto je otázka vyřčená Lidovými novinami otázkou i pro mladou generaci naší církve. Do jaké míry na ni má vliv Amerika a pokud má, je tento vliv kladný? 

Mám za to, že na tuto otázku se odpovědi různí. Někde lze vysledovat téměř naprostou amerikanizaci, projevující se nošením čepic kšiltem dozadu, neustálým žvýkáním a češtinou, která je spíše jakýmsi „čengliš“ jazykem. Někde naopak je k Americe téměř odpor, projevující se častými narážkami, slabomyslnými antiamerickými popěvky a arogancí ke všemu, co pochází z Ameriky. (Pochopitelně tento antiamerikanismus trvá do chvíle, kdy potřebujeme peníze např. na stavbu nějaké budovy, popř. pokud se nám naskytne možnost jít do Ameriky na universitu nebo tam poslat dítě). Obojí je ale extrém a o tom psát nechci.

V čem je tedy americký vliv? 

Prvním vlivem je pragmatismus. Američany příliš nezajímá sáhodlouhé rozebírání problémů, které se občas táhne několik měsíců, ale to, co funguje. Tedy nejde o to o problémech mluvit, ale především problémy řešit. V křesťanství bychom tomu řekli důraz na praktickou aplikaci. Pokud tedy absolvuješ seminář o evangelizaci, pak se se mnou sejdeš ještě jednou a řekneš mi, jak jsi  slyšené aplikoval, popř. ještě ten samý den půjdeš na ulici a někomu řekneš evangelium. Zažil jsem to na vlastní kůži na Škole vedoucích mládeží, kde po jednom takovém semináři, byli účastníci především z iniciativy Dave Pattyho vysláni do ulic České Třebové, aby dávali mladým lidem předem připravené otázky a potom je pozvali večer na evangelizaci. Přiznám se, že jsem trnul. Nicméně výsledek byl, že během dvou hodin přišlo asi 20 mladých nevěřících lidí. Uvědomil jsem si, jak rádi vedeme rádoby hluboké diskuse téměř o čemkoli, ale „skutek utek.“  Jednoznačně nejkvalitnější evangelikální nakladatelství 

v naší zemi je Návrat. Když se podíváte na jeho produkci, zjistíte, že se většinou jedná 

o překlady amerických autorů. Mám za to, že tito autoři  pragmaticky reagují na skutečné otázky dnešní generace a naopak se nezabývají oblastmi, které většinu lidí nezajímají. Říci, že se jedná o populismus by bylo hrubým zjednodušením. Zde se od Američanů musíme učit.

Dalším vlivem je „široké srdce“. Myslím tím vědomí, že můj sbor, moje církev, mládež není  pupkem duchovního světa. Jako koordinátor práce s mládeží se dost často setkávám s jakýmsi podivným církevním provincionalismem nebo jinak řečeno patriotismem. Jsou místa, kde vedoucí sice upouští rádi slova o lásce k církvi bratrské, nicméně svoje ovečky izolují od akcí, které jsou pro ně na celocírkevní úrovni pořádané. Dokonce mi bylo několikrát řečeno, že ani není žádoucí, aby mladí na tyto akce jezdili. Izolacionismus mající za následek strach, aby moji lidé neslyšeli jiné pohledy, tolik typický pro sekty, se pak dostává i do našich řad.  

Naši buditelé tuto skutečnost vyjádřili slovy „co je české, to je hezké“ a my jsme to upravili "co je naše, to je hezké".  Žel toto lze vystopovat i v církvi.  Díky širokému srdci dokázali Američané překonat mnohé bariéry, které jsou pro nás nepřekonatelné. Ruku na srdce – někdy se nedokážeme modlit ani za jiný sbor, mládež v našem městě. Už vůbec nemluvím o finanční podpoře projektů třeba v zemích třetího světa. Mnozí Američané toto dokázali 

a nenamlouvejme si, že je to jen proto, že „roupama nevědí co s penězi“.  Je sice pravdou, že průměrný Američan má svůj svět pouze po americké hranice – nicméně píši zde o těch, kteří pracují mezi námi.

Přímost – je pravdou, že pro Američany se často vztah redukuje na výměnu informací. Mnozí v tomto vidí základ amerického úspěchu. Je totiž třeba, aby se věci kamsi hnuli a ne v nekonečných diskusích věci převalovat a čekat, až sami "vyhnijí". Toto neznamená v žádném případě povrchnost. Naopak – mám za to, že v naší kultuře často nedokážeme jednat přímočaře. Ono neustálé naznačování, mluvení v trpném rodě – "typu ono se říká", unavuje. 

Masovost – cílem Ameriky je mnoho věcí udělat srozumitelnými pro širokou veřejnost. Brání se tudíž jakési „gnozi“, která předstírá, že mnoho problémů je pouze pro odborníka. Skutečnost je totiž taková, že mnoho věcí je přístupných a pochopitelných pro většinu lidí. A to platí i pro teologii. Měl jsem možnost přečíst většinu děl R.C. Sproula, F. Schaeffera,  číst knihy od 

R. Zachariase, Ch. Colsona - tedy předních amerických křesťanských autorů. Rozhodně se mi nezdály primitivní a přesto byly srozumitelné. Tito muži spolu s týmy, které s nimi spolupracují, toho museli hodně nastudovat, aby nakonec svoje studia zpřístupnili zcela běžným lidem. Možná za cenu určitého zjednodušení, což ale nemusí být něčím degradujícím.  Jiným příkladem jsou knihy "Spor o Darwina", "Duše vědy", "Rock and roll a hledání spásy", "Úvod do postmodernismu", které srozumitelně a uspokojivě pro "obyčejné lidi" pojednávají o složitých problémech z křesťanské perspektivy. A tak průměrnému člověku umožňují orientaci 

v některých složitých oblastech. Nejsem si jist, zda něco podobného bylo vyprodukováno 

v našich křesťanských řadách. Tím netvrdím, že mezi námi nejsou vzdělaní lidé, teologové, ale dokáží svoje vědomosti zpřístupnit masám nebo radši řeknou, že je to prostě nad jejich chápání? 

Možná vás napadají slova klasikova "jsme malí, slabí, dosti těchto řečí…" V žádném případě. 

Slabí je ten, kdo se bojí o svoji identitu, kdo se cítí neustále ohrožen, protože nemá mimo zdůrazňování svého češství a tradice co nabídnout. Nikdo nás nenutí s Američany spolupracovat. 

S těmi, kteří udivují maximálně svými životními náklady, není problém se rozloučit. Nicméně tato kultura má velmi kvalitní věci, které nabízí. Spolupracovat bude znamenat někdy žít 

v napětí, ale možná to za to stojí.

(Nakonec bych rád zdůraznil, že do jisté míry se jedná o zevšeobecnění, kdy se snažím především poukázat na dobré zkušenosti, které mám s některými misionáři, protože jen z nich mohli vzniknout dobré věci. A naopak není řečeno, že uvedené dobré vlastnosti nám naprosto chybí, jen se z nich můžeme poučit, což nás nijak nedegraduje.)

