O konzumu, myšlení a rozmýšlení…

Rád bych začal tento článek citátem: Orwell varoval (1903 – 1950, anglický spisovatel, nejznámější díla přeložená do češtiny jsou např. Farma zvířat nebo1984), že budeme zničeni vnějšími, nám vnucenými, tlaky. V Huxleyho vizi (1894 – 1963, anglický spisovatel, napsal např. Konec civilizace/Krásný nový svět nebo Raněný slepotou) není třeba žádného Velkého bratra, který zbavuje lidi jejich autonomie, dospělosti a historie. Uvědomoval si, že lidé se nakonec do jim vnucovaných tlaků zamilují v tom smyslu, že začnou uctívat technologie, které zničí jejich kapacitu myslet. Orwell se bál těch, kdo oficiálně zakáží knihy. Huxley se bál toho, že již nebude důvod více zakazovat knihy, protože nebude nikdo, kdo by je četl.  Orwell se bál těch, kdo nás oddělí od informací, Huxley se bál těch, kdo nám dají tolik informací, že upadneme do pasivity a egoismu. Orwell se bál, že pravda nám zůstane skryta. Huxley se bál, že pravda bude utopena v moři bezvýznamnosti. Orwell se bál kultur, které si podmaní další kultury, Huxley se bál, že se staneme triviální (stupidní) kulturou, přezaměstnanou svými pocity, pornografií a bláznivou zábavou. Ve stručnosti: Orwell se bál že to co nenávidíme nás zničí. Huxley se bál, že to co milujeme nás zničí. Tato kniha je o možnosti, že pravdu měl Huxley, nikoli Orwell. (Přeloženo z knihy Carson D. A., The Gagging of God, Zondervan, Grand Rapids 1996). 
Mám za to, že v tom co sem četl je shrnut posun, kterým jsme prošli. Nezničila nás totalita, spíš zničí nás svoboda. Nezničila nás komunistická, násilím vnucená indoktrinace, to co nám kdosi násilím vtiskl, ale to, pro co jsme se dobrovolně a svobodně rozhodli. Duši nám nezničili obrovské obrazy Lenina a Marxe s nápisy „proletáři všech zemí spojte se“, ale napůl svlečená Naomi Cambel nabízejíc voňavku, popř. vysmátí teen-ageři doporučující, abychom se nevázali, ale naopak - odvázali. 

Kdosi popisovanou situaci komentoval takto: „Konzumní totalita potřebuje, a proto si vychovává, jednorozměrného člověka s multikonzumním reflexem. Nabídka se šíří masovými médii – to musíš mít. Následuje rozklad vůle – oslabený člověk není schopen se bránit „stále lepším a kvalitnějším“ pokušením. Následuje promiskuita spotřeby. Zanedlouho je konzument zkonzumován. Cílem reklamy je potom bytost oslabená virem konzumu – což je stav permanentní žádostivosti. Slabí duchem podléhají nabídce trhu.“ Jiný autor potom napsal: "Člověk sledující obrazovku nebo hrající si s počítačovou hrou, sám neběží, ale dívá se, jak běží jiní. Neřeší problémy, dívá se, jak je řeší jiní, nemiluje, ale dívá se, jak druzí milují... V podstatě již není účastníkem života, ale jeho pozorovatelem. Tedy člověk se baví tím, že se dívá, jak se baví jiní. Jenže být pouhým pozorovatelem, je dříve či později nuda. Proto je třeba obrazové vjemy neustále stupňovat. Více krutosti, více krve, více sexu. Nakonec si lidé když vypínají televizi a jdou spát, říkají: To byla nuda...a přesto druhý večer nudu zapínají.“( Eduard Martin, Umění nenudit se,  revue Prostor  42, 1999,  str. 16)
Říká se, že zábava a vůbec hraní si, je vlastní dětem. Dospělí na to už nemají čas. Řekněme, že do určitého věku platí „bavím se, tedy jsem“. V jistém okamžiku života se ale tento slogan změní na „platím složenky, tedy jsem“. Kdosi napsal; když skončí mládí, přichází „tvrdá realita života“. 

Dostáváme se do období, kdy nás nic nebaví, protože jsme rádi, že po příchodu domů lehneme na gauč. Po období mládí následuje živoření před TV, dekadence sedacích souprav a posledních značek automobilů. 

Možná, že to co popisuji, není problém čtenářů ŽV a asi většina z nás na nějaké lehání na gauč nemá čas. Mám za to, že existuje druhý extrém s podobnými následky – jsem tak chronicky přepracovaný, že v podstatě nemám čas myslet nebo ještě lépe rozmýšlet. Když už se mi podaří zastavit se, potom na nějaké čtení, hlubší rozhovory či dokonce přemýšlení prostě nemám energii. Už neplatí ani myslím, tedy jsem, ani bavím se, tedy jsem, ani žádné jiné něco, tedy jsem. Platí „jsem rád, že žiju“. Nebezpečí tohoto stavu je, že se můžeme snadno stát obětí manipulace a to jak manipulace náboženské, tak manipulace skrze „masírku“ masmédií. „Přece to říká můj kazatel, vedoucí, tak je to pravda. Navíc nemám čas nad tím moc přemýšlet“. „Přece to píší noviny, tak to tak nějak bude“. Jiným následkem je, že převádím metody, které jsou běžné v zaměstnání, do sborové práce. Čas od času slýchávám hrdé prohlášení a zároveň obhajobu některých postupů ve sborech „takto to děláme u nás v práci“. Netvrdím, že některé postupy z civilního sektoru nelze aplikovat v církvi, nicméně tyto se nemohou stát vzorem, ke kterému se církev či sbor má upínat. Síla duchovního smýšlení je právě v tom, že dokážu jít za svojí každodenní zkušenost.  

Ale zpět ke konzumu. Jak materiálnímu, tak duševnímu konzumu snadno podléháme právě v důsledku chronické přepracovanosti. Už není síla číst nic jiného než noviny, už není síla aplikovat na staršovstvu nebo ve sboru jiné principy než vidím v práci, už není síla po celodenním shonu na nic jiného, než usednout a „zírat“ do bedny. Někdy už není síla se ani modlit, protože myšlení je tak rozbité, je toho tolik. Jako by v okamžiku ztišení do mozku naskakovalo tisíce myšlenek, co je třeba zařídit, udělat stihnout…Nechci zde zevšeobecňovat, možná někteří nevíte, o čem píšu. K tomu vám nezbývá než pogratulovat. Možná ale tento článek čtou i ti, kdo vědí, co popisuji.  Existuje z toho cesta ven? Existuje – a právě o ní bych rád napsal příště.

