VELKY PATEK
1K 1,18-31

Kristus uk ¥izovany

St&Zejnim Pavlovym vyrokem v tomto textu jemy kazeme Krista ukZovaného” (v. 23).
NejznangjSim kieganskym symbolem je bezesporiizk Vidime ho na kostelech, cirkevnich
budovéach, ktefi jej nosi dokonce za&geny na krku, naetizku. NNkomu to niize gipadat
nevkusné — malo platnéiik byl kruty popravi nastroj. Je to jako kdybykdo nosil na krku malou
gilotinku nebo malé elektrickérésilko. Kreg'ané pak mohou byt v podeni, Ze se morbidn
vyZivaji v utrpeni, kdyZ zpivaji o Kristovych raryco Kristow krvi a vibec o jeho mukach. Ale
zde nejde o fascinaci utrpenithdokonce adoraci utrpeni jako takovéhde&ané se sice upinaji
ke kiZzi, ale pouze k tomu jednomu jedinému, kizikleziSe Krista.

Kiegané tedy neoslavuji utrpeni, ale Krista. OvSem tKrigpiciha Véiime v Krista s
durazem naoho ulkizovanéhoNasim vyznanim neni Kristus jako vzneSena ideaKastus jako
nadevSe povzneseny &im nedotknutelny Bh. Kieg’ansky diraz je poloZzen skute¢ natrpiciho
Krista. Na Krista z masa a kosti, obnazeného srvamgm €lem, bezmoc#é rozepjatého a
spoutaného fleby. Takovyto Kristus je sdem nasi nage. Ap. Pavel odhaluje jadrorés’anské
zvesti prawe v Kristu ukizovaném.

K¥iZ — pohorSeni a blaznovstvi

Tomu, jak jsmetetli, neungli nebo nechtli porozun¥t Zidé aniRekové dob Pavlovych. Pro Zidy
byla zwst o ukizovaném KristypohorSenim Oni atekavali MesiaSe — Zachrance. Ale podle jejich
piedstav to rl byt triumfujici krél, ktery nastoli Bozi krédlowdt Tento vSak potugnvisi na KiZi
jako zlatinec. Podle nich Mesias rozhadnent! takto skowit. Pro Zidy oviem hralo roli i to, Ze
Jezis visi nai@w. Podle SZ je zlkinec powSeny na &l nejen popraven lidmi, ale dokonce i
zlofeceny Bohem (viz Ga 3,13).i€dstava Ze odsouzer®ovek, visici na dewe by mohl byt
Spasitelem, Zachrancem, Wkupitelem, byla pro Zidprosto nefijatelna. Ne nadarmo voli Pavel
slovo ,pohorSeni“. Redstava ukZovaného MesiaSe proénbyla ,skandalon® - kamen Udrazu,
nesmirné pohorSeni, urdzka — pg¢atandal.

Pro jemného a vifbbeného duch@eckého mysleni ukkovany Spasitel nebyl pohorSenim
jako pro Zidy. Pro &to nebylo jablko svéru,&s0, co by je zlosthzvedalo ze Zidli a protiemu by
méli potiebu brojit. Rekim to bylo jednoduse k smichu. Pré to bylo blaznovstvi Prost
hloupost, u které nema smysl se dlouho zdrzovasi Zétoiecké peziravosti okusil sam Pavel,
kdyz v Athénach mluvil o Kristay vzkiiSeni. Filosofové, ki€ mu naslouchali mu pak
blahosklong odwtili: ,Radi si t¢ poslechneme, aleskdy jindy.”

Tyto dw reakce — militantni a blahosklonna (tedy. poharggmosnich) — to vzbuzuje zist
o Kristow kiizi dodnes. Nkteri odpirci kieg’anstvi velice o$e napadaji viru v JezZiSe, jsou plni
zloby a davaji ji také najevo (nastestiSimou jen slovd). Pro jiné je zust kiize prost hloupost
nedistojna toho, aby se jiibec zabyvali. Nechava je lhostejnymi — vigyro pohddky a myty
neteba se vzrusovat.

Ale problémy s Kristem ukovanym mnély dokonce i wgkteré proudy samotného
kieg’anstva. Pro &které Keg'any z rané cirkve (z prvnickekolika staleti), bylo nemyslitelné, aby
se Bih stal skuténym ¢lovekem — €lem a krvi, néku-li aby Bih v podol# ¢lovéka trggl. To pro ré
bylo naprosto nemyslitelné. Takovym byl heretickys nazyvanydoketismus- od slova ,,dokein —
zdat se”. Ten tvrdil, Ze JezZiS €¢ny BoZi Syn — fijal pouze zdanlivé, ne skutee tlo. A tudiz, Ze
na Kizi jen zdanli¢ trpél — to se jen lidem kolemép zdalo, Ze nil télo a ze trgl v téle. Ve
skute&nosti pry byl Bozi Syn lidskymétem a utrpenim nedé&tn. Rislo jim nemyslitelné, aby &h
byl spojen s &im tak gizemnim jako je lidskéélo, natoz pak s &&im tak nechutnym jako je
lidské utrpeni.

Ap. Pavel vidl jaky maji jeho posluchi problém gijmout poselstvi Kristovaikze, jaké je
to pro & pohor3enici blaznovstvi. Tady si mohtici, jestli by nestalo za to to poselstwjak
upravit, aby nebylo tak kontroverznigjgdk se vyhnout tomuikzi, obejit ho, zantket ho. To vSak



neuctlal. Znovu se k tomu vraci na&até 2. kap 1Kor;,Rozhodl jsem se totiz, Ze mezi vami
nebudu znat nic nez JeziSe Krista, a to Kristazokaného"(2,2). Pra¢ toho ukiZzovaného! Pr&?
ProtoZe ¥dél a sdm na sabprozil, Ze jedid Kristus a to ten ukZovany, je nadi pro cloveka.
Pavel by jist mohl mluvit o Kristu i jinak, gjak uhlazegji: jaky to byl velky witel, jak byl
moudry, jak ngl rad lidi — coz je jist pravda. Ale &ziStt Pavlova poselstvi lezi wigi Pana JeziSe.

Pro¢ k¥iz?

Dulezitou otazkou tu rize byt — jestli to vSechno, co Kristus vyirylo skut&né nutné. Bible
zcela Zetelrg dava Kristovo utrpeni a smrt d@imé souvislosti s lidskymifchem. V 1Pe 3,8
cteme: Kristus dal svij Zivot jednou provzdga hfichy, spravedlivy za nespravedlivé, aby nas
privedl k Bohu.“V 1J 2,2:,0n je smirnou obti za naSe Kichy, a nejenom za naSe, ata hfichy
celého s¥ta.” V Listu Ga se piSe, Ze Kristusam sebe vydal za naSeéithy, aby nas vysvobodil z
nyrgjSiho zlého wku“ (Ga 1,4), v listu Titovi;,On (Kristus)se za nas aftoval, aby nasykoupil ze
vSeho I¥ichu* (Tt 2,14). Je to jen kratky ¢t biblickych vyroki. VSude zde jeiejmé, Ze Kristus
trpél za naSe tichy, aby nam mohly byt odpdsty, aby mohly byt smazany, abychom z nich mohli
byt vysvobozeni.

Lidé se ale &kdy ptaji: A bylo to skuténé nutné. To, Ze jsou lidé&i$ni, nedokonali, slabi, to
si uwdomuje leckdo. Bkomu ale pijde jako ilis silna kava, Ze bydkdo musel misto nas umirat,
aby nam mohly byt naSeibhy odpu&iny. CoZ to neslo jinak? Rtdih prost a jednoduse vSem
lidem neodpusti, kdyZ je tak milujici? Vaty Bible je vice neziejmé, Ze miluje své pobloudilé a
zatoulané lidstvo, Ze se s nim chcetogpojit, Ze nam vSem chce odpustit. Taképto prosé
neucdla? Pr& do toho procesu odpusi zatahuje smrt svého Syna. VEdymy sami, kdyZz naSe
déti provedou #co osklivého, tak jim nakonec présbdpustime. Tak ptoBih, ktery je pece
mnohem ¥tSi ve své lasce a milosrdenstvi ek, toto Zada? To jsou zavazné otazky. Nemohl
Biih jednat jinak? Nemohl prasjen tak odpustit? Byli#z nutny?

K¥iZ — spojeni BozZi spravedInosti a lasky

Ten, kdo se pta, zdaiB nemohl prostjen tak odpustit,izjme jeS€ aplné nepochopil zavaznost a
tragiku lidskéhoh#ichu a velikost BoZi svatostiSlovo Hich je pro soéasnéhoCecha v podstat
archaickym pojmem. Kolikrat jste slySeli v posledidke tieba v TV o kichu? Ja myslim, Ze
minimalrg, pokud wibec. Maximalg tak jeS& v néjaké mazlivé podob— hiSna vase po ¢okolac
nebo vaavé ka¥. Moderniclovék nevi nic o kichu. Mozna vi o své nedokonalosti, mozna vi i o
svych selhanich v Zivét- je-li poctivy, ale biblicky pojemilichu je geci jen jest jina kategorie.

Podle Bible je FHich nesmirnou katastrofou s nedozirnymi nasledky ghoveka. Je to
zasadni rozvrat, rozkol medovékem a Bohem. Jednim z hlavnich Bozich atfijatjehosvatost
A hiich, tedy zlo, kterélovék kond, je Bohu nesmiérodporné. Bh nikdy neniize mavnout rukou
nad Hichy lidi. Ne snad proto, Ze by neglhiale protoZe to neni moznélovek, ktery nebyl svych
hiichti zbaven, neiiize vstoupit do svaté Bozi blizkostialBnesnese lidskyifth, ovsem aniiisny
¢lovék nenese blizkost Bozi svatosti. Vzpatteejen na ty fibéhy v Bibli, kdy se Bih nekterym
lidem aspa troSicku zjevil, ukazal, dostali se do jeho blizkostteba MojziS. Pan & mutekl:
.Nemize$ spait mou tv&, nebad clovek m¢ nesmi spdtt, ma-li zistat nazivu ... Az tudyijule
moje slava, postavine tdo skalni rozsedliny a zakryjé tsvou dlani, dokud népjdu. Az dla
odtahnu, spais n¥ zezadu, ale mou tvdespati nikdo (Ex 33,20.22-23). To je zvlastnfipeh,
ze? Ale tetelrt ilustruje to, ocem mluvime. Bh se chil setkat s MojziSem velice blizce, ale v
z4jmu samotného MojziSe, to nadmbyt az ilis blizko, protoZe by to MojziS nesnesl, fefil by
to. HiiSny ¢loveék neni schopen vydrzet silu a Zar BoZi svatostoldswoji gred jeho pohledem. Nad
hiéichem nejde mavnout rukoutith musi byt odstram, aby mohklovék piijit az k Bohu, do jeho
blizkosti.

K Bozim atribuim ovSem nepétjen jeho svatost, ktera se nesnese se s jakyrkoti, ale
také jeholaska. Buh nesmirs miluje ¢lovéka navzdory jeho iichim. Kdyz slySime o ¢akém
zlo¢inci, mozna se v nas zazehne plamen spravedinoséisauhlasu s jeho jednanim. To je v
poradku. Pochybuji vSak, Ze se v nas zazehne talamesi lasky k takovémelovéku. U Boha je



v3ak gitomno oboji ve zvlastni jednotleho svaty a rozhodny nesouhlas se vSim zlg¢oweku,
které musi odsoudit a odmitnout. Ale zanovenesmirna laska ke kazdémloveku, k tomu vice
mére slusnému, ale i ke ztonci. Buh nenavidi Fich, ale miluje FSnika a chce mu pomoci. Jak mu
ale pomoci? Jak tocinit, aby Hich byl odsouzen, zavrzen a odstranale jeho nositel byl
zachovan? Vzdinelze kiich oddlit od jeho nositele, odifénika, nelze zahubit vinu, aniz bychom
S ni zarova nezahubili vinika. Vzdy je to ¢lovek, kdo je vinen. Vina nadm lezi. Je s ni srostly.
Jak miZze spravedlivy Bh zahladit kich, ktery nendvidi, affftom zachréanit tiSnika, kterého miluje
a po kterém touzi?

Jsme zpt u Velkého péatku. Je to Krist kiiz, kde zvlaStnim, tajemnym agobem doSlo k obojimu:
jak k odsouzeniiisnika, tak zarowek zachras hiiSnika. Zachranalovéku nefisla z lidskych sil

a moznosti, fiSla od Boha, ktery se stébvékem. Kristus z nasial hrich, vzal jej na sebe a vynesl
jej na Kiz. Zde byl i s naSimiitichy @ibit ke drevu. Padlé #iSné lidstvi bylo odsouzeno a zavrzeno
na tle Jezide — v té chvili reprezentanta v3eho lid#tpaPavel psal v listRimamm: ,Jako ober

za hrich poslal (Buh) svého vlastniho Syna ¥ld, jako ma hisSny clovek, aby na lidskémele
odsoudil tich* (R 8,3). Hich ¢lovéka miZe byt odsouzen pouze dlavéku. Abychom to nemusel
byt my, zastoupil nas vSechny Jezi$ svym vlastaliemt

Kristiv kiiZ je tedy zjevenim jak BoZi svatosti a spravedindak nesmirné BoZi lasky a
dobroty. Hich je odsouzen, al&iBnik je vysvobozen, neBiginy jej v odsouzeni zastoupil. A kdo
jej zastoupil? Neni to nikdo jiny, nez sanitBpisly v téle ¢lovéka. Bih sam tedy soudiifth a
zarovei i zachrauje ¢lovéka na sob sameém.

MiZe byt vznesena otdzka: A neni to nespravedliwg nalinny trgl za Hichy lidi? Bylo
by, kdyby to ten nevinnyinil z donuceni, nedobrovainJezis to ovSen¥inil z lasky k nam, zcela
dobrovolrg, protoze nas miloval.

Jina otazka iive byt — a je to %bec mozné, aby bylafgnesenadti vina na ®koho jiného
— ma vina na &koho jiného, ktery by za mou vinu sttppdsouzeni? Jak mohl JeZis vzit na sebe mé
hiichy? Jak k tomu doslo, to vy&lit neumim. Bibletika, Ze k tomu doSlo, Ze me, nasichy byly
vloZeny na JezZiSe a ten zazeniel smrti, kterd p&la nam. A my jsme volni.

Krist @v k¥iZ — bldznovstvi a pohorSeni, ktera zachieuje
Pripomreli jsme si, nesnadné bylo prakieré Pavlova poslucha ijeti zvésti Kristova Kize.
Zidam to bylo pohorseniRekim pak blaznovstvi. Ddk to zname i my, kdyZ se snaZimestv
kiize gedavat dal. Prodgkterée lidi je tato z¥st nepijatelnd, protoze je proérpokaujici. Ono uznat
a poznat, Ze jsemiiSnik na smrt odsouzeny, ktery zoufaletpbtije pomoc, je pokajici. Ale
protoze je to tak zoufala peba, Pavel nefize z\¥st o JeziSi &ak upravovat lidskému vkusu. On
védel, Ze jedirg Kristav kiiz zachr#éuje ¢lovéka — ta nepochopitelnd, blazniva a pabici udalost
Velkého patku.

Stojime dnes na pétku velikon@niho ¥idenni. Mame asi svérgdstavy jak tyto svatky
prozijeme. Kéz zde nechybi &shost za Kristovo utrpeni k zachgasweta i k zachraé nasi. AMEN
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