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Konflikty patfi ke vS§em vztahiim

Plati to o vztazich mezi lidmi obecné. Plati to ale i o vztazich mezi kiestany. At uz je prostiedim
jejich vztahit domov, sbor, nebo néco jiného. Vzdycky se budou vyskytovat a projevovat nazorové
rozdily, zejména rizné pohledy na to, jak se ma néjaka situace fesit. Skutecné vztahy se neobejdou
bez napéti. Cim bliZe se k sob& dostaneme, tim silng&ji tuto skute¢nost pocitujeme. Tim vyssi je také
pravdépodobnost, Zze se v né¢em neshodneme. ,, Popravdé receno, konfliktiim se lze vyhnout jediné
tehdy, pokud se také vyhneme vztahim ... “ (William Wilmot, Joyce Hockerova)! Neexistuje
skute¢n¢ bezkonfliktni manzelstvi ani bezkonfliktni sbor. Mlizeme se pouze tvafit, Ze mame na
vSechno stejny ndzor. Miizeme si od sebe udrzovat takovou vzdalenost, Ze se svymi rozdilnostmi a
odli$nostmi ani nepiijdeme do styku, a tim padem nebudeme nuceni se jimi zabyvat. Nebudeme
muset hledat vychodisko, s nimz bychom se mohli vSichni vnitiné ztotoznit. Mit mezi sebou spory
neni samo o sob¢ nic neduchovniho ani nezdravého. Duchovni nebo neduchovni mtize byt pouze to,
co s naSimi spory udélame, jak se k nim postavime. A to je pravé ten bod, kde by se mél ukazat
rozdil mezi kiestanem a nevéficim, rozdil mezi Bozim lidem a lidmi tohoto svéta. I mezi Pavlem a
Barnabasem doSlo ke konfliktu. Dlivodem ke sporu se tehdy stal mlady muZ jménem Jan Marek.
Pavel ho s sebou na dalsi cestu nechtél vzit, protoze na minulé vypravé skupinu opustil a vratil se
zpét (Sk 13, 5. 13). Barnabas$ naopak chtél, aby s nimi Marek vyrazil i tentokrat. Pavla 1 Barnabase
spor asi zaskocil. Necekané spory mohou zaskocit i nas. Nejsou vSak koncem svéta. Vzdy existuje
Bozi praktické vychodisko, které¢ je moudré a prospésné.

Mnohdy maji obé strany svym zpiisobem pravdu

Plati to zejména tehdy, kdyZ se spolu dostanou do vzajemného sporu zbozni lidé. Jejich rozdilné
pohledy mohou byt ovlivnény jejich odliSnym duchovnim obdarovanim, odliSnou sluZzbou kazdého
z nich. Oba pohledy jsou platné. Oba pohledy odpovidaji realité, oba maji n€jak pravdu. Pavel byl
ziejme toho ndzoru, ze na dalsi cestu pottebuje nékoho, kdo se osveédcil a na koho je spoleh. Marek
se ovSem na minulé cesté neosvédcil. A tak je zcela pochopitelné, Ze Pavel ho na dals$i cestu — jisté
nebezpecnou — nechtél. Na takovou cestu s nim musel jit nékdo, kdo byl v zékladnich postojich
pevny. A mé¢l jisté pravdu. Na druhé stran¢ Barnabas chtél asi dat Markovi dalsi Sanci (Barnabas tu
ptirozen¢ mohl byt ovlivnén i tim, ze Marek byl jeho bratranec, viz Ko 4, 10). Chtél ho podpofit v
tom, aby dozral. To je také dllezité. Jako ucednici miizeme mnohdy selhat a riizné véci pokazit.
Diky Kristov€ milosti v§ak dostavdme dalSi Sance. MZeme vstat a znovu se ucit, znovu zapasit o
vérnost Kristu. Barnabas se kdysi ujal samotného Pavla. Pavel — tehdy jesté nazyvany Saul — byl
véfici jen kratce a kiestané se ho bali. Barnabas mu pomohl zaclenit se do cirkve (viz Sk 9, 26 —
28). Barnabasovi bylo asi obzvlast’ blizké ujimat se lidi, davat jim Sanci. A to chtél uplatnit i pfi
Markovi. A také v tom mél pravdu. K podobnym situacim muize dochazet i v nasich nejriznéjsich
sporech a konfliktech. Kazdy mame svym zplGsobem pravdu. Oboji pravda by se méla néjak
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prakticky uplatnit. Nasim ukolem tak je hledat praktické vychodisko, které¢ zadnou skutecnou
pravdu nepotlaci ani neznasilni. Naopak jde o to, aby uplatnéni pravdy dostalo v naSich Zivotech co
nejvetsi prostor.

Hledejme vychodisko, kterym neutrpi BoZi véc

S konflikty byvaji spojeny silné emoce. V piipad¢ Pavla a Barnabase tomu nebylo jinak. Rozhodné
se nejednalo o poklidny rozhovor, ale spi§ o hadku. Slovo ,neshoda“, které mame v Ceském
ekumenickém piekladu ve ver$i 39, je piekladem feckého slova paroxysmos. Ma vyznam
»podrazdéni, podraZzdénost, rozhotceni®. I mezi ndmi mize dochazet k podobnym boutrkdm. Pan
Biih nam z nich ale mize pomoci najit cestu ven. Pomlize nam najit cestu, na které neutrpi pravda,
naSe vzajemna ucta, ani nase sebeucta. Nevime, jak dlouho trvala vzrusena debata Pavla a
Barnabase. S Bozi pomoci vSak dosli k vychodisku, které¢ bylo schidné pro oba. Bylo v souladu s
realitou a jisté 1 se svédomim kazdého z nich.

Ani jeden z nich se nedal vmacknout do ptedstavy toho druhého. Barnabas odplul s Markem
na Kypr. Tam uz Marek s Pavlem a Barnabdsem byl, dfive nez se od nich v Pamfylii odpojil. Z
dalsich zminek v NZ vysvita, ze se Marek velmi dobie uchytil (Ko 4, 10; 2Tm 4, 11; Fm 24). Sam
Pavel se 0 ném pozd¢ji zmituje ve svych listech, dokonce ho uvadi mezi svymi spolupracovniky
(Fm 24). A Pavel se vydal se Silasem do maloasijskych sborti. Bozi dilo neutrpélo. Jeden Bozi
sluzebnik dostal novou Sanci. Jiny BoZi sluZzebnik byl nové uveden do dila. A véfici na Kyprui v
Malé Asii mohli byt povzbuzeni. Pavel 1 Barnaba$S méli pravdu. Pouze se nedala uskute¢nit na
spole¢né vyprave.

Jak by to asi vypadalo, kdyby Barnabas ustoupil Pavlovi? Vydali by se na cestu bez Marka.
Barnabasovi by to ale vnitin€¢ vadilo. Duchovni jednota mezi nimi by byla narusena. Bralo by to
silu jejich spoleénym modlitbam i svédectvi. A kdyby ustoupil Pavel? Vydali by se na cestu s
Markem, coz by ovSem zase piekaZelo Pavlovi. Pti né¢jakém zadrhelu na cesté by ta nespokojenost
mohla snadno vyplavat na povrch. Vazné€ by pak ublizili sobé navzajem 1 Bozimu dilu. Je dilezité
nejit proti svému svédomi, ani proti svédomi toho druhého. Netlacit sebe ani druhé do néceho, co
odporuje jejich nejhlubSimu presvédceni. Nesnazme se tedy nad druhym zvitézit — tlacit na n¢j, aby
se pfizpusobil nasi pfedstavé. Ani se nesnazme mit za kazdou cenu klid a za kazdou cenu souhlasit.
Hledejme spolecné pravdu. Ne jako néjakou abstraktni mysSlenku, nybrz jako cestu. Cestu, po niz
bychom mohli oba jit s ¢istym svédomim.



