ANANIAS A SAFIRA (Sk 5,1-11)

Mame dnes pted sebou dramaticky piibeéh ze zivota prvnich kiestanti. VSak tam také hned dvakrat cteme, ze
zucCastnéné naplnila ,,velika bazen® (v. 5.11). Mnohem rad¢ji jist€ mame jiné biblické pribehy, takové, které popisuji
véci nadéjné. Ovsem je dobfe, Ze i takové pribéhy v Bibli mame. Ukazuji nam, Ze Bible neni odtazena od realn¢ho
svéta. Bible nam také ukazuje na realitu Zivota cirkve v tomto svété. Kdyz bychom vychazeli pouze z pfedchozich
kapitol, mohli bychom si vytvofit jakousi iluzorni pfedstavu prvni cirkve, kdyZ ¢teme o tom, jak vzorné Zila — jak se
verici setkavali po domech, lamali chléb, jak se o vSe d€lili, jak nic nepovazovali jen za své, jak se Sifilo evangelium
naproti protivenstvi. A do toho pfibéh a AnanidSovi a Safife. Je to pribéh varujici, volajici k zamysleni, burcujici.
Narusuje dosavadni pribéh vypravéni. To je ovSem jeho hlavni smysl. Upozornit na to, Ze ani vétici lidé pres vSechno
to velké a izasné Bozi plsobeni nejsou jesté jednoduse prosti vselijakych pokuseni a preslapt.

1. Aktéii a déni v jeruzalémské cirkvi
Ten ptibeh nevznikl néjak ndhodné. Navazuje piimo na tehdejsi déni v cirkvi, jak je to popisovano v zavéru piedchozi
kapitoly. Tam ¢teme, Ze nikdo mezi nimi netrpél nouzi (4,34). Bylo to dano také tim, ze ,,#i, kteri méli pole nebo
domy, prodavali je, a penize, ktere utrzili, skladali apostoliim k noham. Z toho se rozddavalo kazdému, jak potieboval
(4,34-35). Jednim z projevi Bozi promény Zivota prvnich véficich bylo to, Ze jaksi samoziejmé pamatovali na ty,
kdo jsou v nouzi. Sobectvi se rozplyvalo ve viné¢ ohromné stédrosti a obétavosti. Jak se dozvime z Petrovych slov
k AnaniaSovi, bylo to hnuti spontanni a nevynucené. Nenastalo s néjakym ,,vyvlastilovacim apostolskym dekretem.
Neslo o zadny befel shora ani o Zddnou manipulaci ze strany apostolii. Lidé to sami takto citili, Ze v této situaci maji
prave takto reagovat na JeziSovo evangelium.

Také Ananid$ a Safira chtéji vypadat jako vSichni ostatni, tedy jako lidé §tédri, ktefi vSe, co maji davaji
k dispozici potfebnym. Le¢ ¢ast penéz utrZzenych za prodej pole si nechavaji stranou. Navenek ovSem predstiraji, ze
i oni dali upIn¢ v8echno. O motivech tohoto jednani AnaniaSe a Safiry nevime mnoho. Text nam muze trochu
napoveédét. To slovo, Ze si ¢ast penéz ,,nechali stranou®, se da prelozit i silnéji, ze to ,,zpronevétili™ (f. nosfizomai —
viz téz v. 3). Zkratka to slovo ,,dat stranou* neni tak nevinné, jak by se mohlo zdat. M4 spiSe negativni nadech,
odhalujici, Ze v tom jejich mysleni bylo néco nekalého. Normalni zpronevéra to nebyla, vzdyt §lo o jejich vlastni
penize. MoZna tou ,,zpronevérou‘ Petr mysli, Ze navenek okéazale a pokrytecky zasvétili vSechen majetek pottebnym,
ale ve skute¢nosti tajné skryli (,,zpronevéfili) cast téchto penéz pro sebe. Proc to ale udélali, to vlastn€ nevime. Snad
proto, ze to byli lakomci a nedokazali se rozloucit se svym majetkem zcela — aspon kousicek si nechat pro sebe?
Nebo byl jejich motivaci strach, Ze kdyby dali opravdu vSechno, kdovi, jak by potom vyzili? Tedy nechat si pfece
jen néco pro ,,stryc¢ka piihodu“? Zda se ovSem, ze at’ uz bylo tim motivem pro¢ si néco nechali cokoliv, navenek
chtéli vypadat jako ostatni, co davali upln¢ vSechno. Tragické na tom je, ze apoStoliim by to patrné viibec nevadilo,
jestli vénovali na potfebné jen Cast. Jisté by byli vdécni i za ¢ast penéz. Mnohem lepsi by bylo, kdyby dali tfeba jen
cast, ale s radostnym a upfimnym srdcem nez takto, jak to udé¢lali.

2. Hrich AnaniaSe a Safiry

Ani Petr sam je nekara za to, ze si ¢ast penéz ponechali, ale za to, ze lhali. Pole ,, bylo tvé a mohl sis je prece ponechat;
a kdyz jsi je prodal, mohl jsi s penézi nalozit podle svého* (v. 4). Ano, takto to bylo nastaveno. Takto to platilo.
Apostolové ctili dobrovolnost, davani ze srdce. Vidime to i u apostola Pavla ve 2K: ,, Kazdy at’ dava podle toho, jak
se ve svém srdci piedem rozhodl, ne s nechuti ani z donuceni; vdyt ‘radostného darce miluje Buh'*“ (2K 9,7). Jistéze
apostolové vedli a povzbuzovali kiestany ke §tédrosti (napt. Zd 13,16), k tomu, aby nezili v zajeti sobectvi, mamonu
a lakomstvi. Ale zaroven také drzeli a ctili princip dobrovolného davani, davani ,,ze srdce* a ne z donuceni. Védéli,
ze jen takové davani se mize Bohu libit. Kdyby nékoho i nakrdsné pod néjakym natlakem pfinutili dat na ,,Bozi dilo*
vSechno, sice by to mozna byl velky obnos, ale Bohu by se to nelibilo. Nebylo by to pozehnané. To jisté nevylucuje
ke Stédrosti se navzajem povzbuzovat, k odvaze lasky byt §tédry vici potiebnym. OvSem zaroven je tieba to
ubalancovat a ubranit se ptitom manipulace, duchovniho a citového vydirani a donucovani.

Ani u AnaniaSe a Safiry nebyla problémem velikost ¢astky, kterou dali k dispozici, dokonce ani to, zda si
ponechali ¢i neponechali sviij majetek. To bylo ponechano zcela na nich. Jediné (ovSem podstatné) provinéni, které
v tom bylo a které Petr odhaluje, byla lez: ,, ...lhal jsi Duchu svatému ... Nelhal jsi lidem, ale Bohu* (v. 3-4). Je velmi
pravdépodobné, ze v pozadi této 1zi byla pokrytecka touha vypadat stejné obétave jako ostatni. O motivech té 1zi tam
nic necteme, ale je pravdépodobné, Ze pod tlakem okolniho déni chtéli i Ananias a Safira zkombinovat neslucitelné,
tedy pfipojit se a vypadat jako ostatni, ale pfitom si ponechat néco pro sebe. Tak by dvakrat ,,vydélali“ jednak obecnou
uctou cirkve za jejich obétavost a jednak i financnim polstarkem, ktery by jim zbyl. Ano, nevidime uplné do vSech
jejich pohnutek. Ale minimaln¢ to Ze lhali o skute¢ném stavu véci, je jisté.



Apostol Petr ale svou reakci ukazuje jesté na hlubS$i rozmér jejich hiichu. Nejde tu jen o lez lidem — apostoliim a
cirkvi, ale také o lhani Duchu svatému a Bohu. Slo také o ,, pokouseni Ducha Pané* (v. 9). Petr Ananiasovi dokonce
tekne, ze ,,satan ovladl jeho srdce* (v. 3). Vidi v tom plisobeni satanovo, vidi v tom pokouseni Ducha Pan¢. Satan
ovladl (nebo ,,naplnil) Ananiasovo srdce. Kdyz ¢teme takova slova, skoro se otfeseme. Piedstavime si pfi tom
mozna né¢jakou démonii, posedlost satanem. Ano, v evangeliich se do¢teme o posedlych zlym duchem. Ty ovSem
Jezi§ osvobozoval, démony vymital a lidem piinaSel kyZzeny klid a svobodu. Ale to neni pfipad Ananiasiv. Satanovo
plsobeni na sebe bere ruzné podoby. Pfipad Anania$tiv mozna neni tak spektakularni, jako v pfipadé posedlych.
Anania$ sebou nezmita, netrhd fetézy, nekvili, nepfemaha mnozstvi muzi apod. Navenek vypada upln¢ normalné,
ba i zbozné. A prece satan ovladl jeho srdce. Zlo si k nému naslo cestu jinak. Neovladlo ho ,,navenek* — Ze by nad
sebou ztratil vladu jako posedli, ale ,,vniting*, kdyZ satan zasadil do jeho srdce zI¢ myslenky a pohnutky a Ananids
jim otevfel srdce. To je zaludnéjsi a rafinovanéjsi zpisob. Zlo, které Ananiase ovladlo, nebylo vidét navenek. Kdyby
Petrovi Pan Btih nedal vhled do hloubky, nikdo by nic nepoznal. Ale Petr v tu chvili mél duchovni rozpoznani, jak
se véci maji, a vynesl to na svétlo.

To, Ze satan ovladl AnaniaSovo srdce pak neznamena, Ze by to zlo na né&j n¢jak ,,padlo* a on za to nemohl.
Petr mu klade otazku: Proc¢ satan ovladl tvé srdce? V té otdzce proc je naznaCena AnanidSova zodpovédnost. On
nemusel své srdce pokuseni oteviit dokofan. V té otazce slySime: Proc€ jsi dal tomu zlu prostor ve svém srdci? Mohlo
tomu byt piece s Bozi pomoci i jinak.

Tento pribch nam tedy klade hlubsi otazky. Varuje nas pfed ptisobenim zla, d’abla a hiichu, které¢ mtize byt
velice skryté — n¢kde hluboko v srdci. O to miize byt zadludnéjsi a zhoubnéjsi. Pod vécnym povrchem ponechéni si
Casti penéz stranou bylo i v nasem piibéhu skryto néco mnohem hlubsiho. Mysleme na to. Dabla a jeho plisobeni se
bat nemusime. Drzime se ptfece Krista, ktery je vitézem nad zlem, hfichem i satanem. Mame pfece Ducha svatého,
ktery je mocnéjsi nez vSechna pokuseni a svody a necistota. Ale piece mame byt zdraveé na strazi. Nebyt povrchnimi
a vyproSovat si dar rozliSovani ducht, predevsim téch, které povstavaji v nas samych. Dar rozliSeni, zda nas vede
Duch Bozi, nebo se o nas pokouseji duchové pochybi a scestni. A také prosme o silu t€émto vliviim odolavat. To vSe
nam muze dat a chce dat Duch svaty sam.

3. Kruty trest?

Jesté se mlizeme zastavit u momentu, ktery nas asi nenechava chladnymi. I kdyz nahlizime pod povrch jednani
Ananiase a Safiry, do jejich hfichu i na hlubsi roviné, i kdyZ pripustime, Ze to bylo uboh¢ jednani, pokrytecké a nevim
jaké, prece vsak tento ptibéh mize vzbuzovat jisté otazky. Zejména nad tvrdosti dopadu nad touto dvojici. Byl ten
jejich pfecin skute¢né tak hrozny, Ze museli oba na misté padnout mrtvi? Ano, byla v tom lez a pokrytectvi, povoleni
satanovu pusobeni v jejich srdcich. Ale coZpak jiné postavy v Bibli neucinili véci obdobné ba mozna i horsi, a pfece
kvali tomu nezemteli. J. Stott k tomu dava tento vyklad: ,,Kdyby AnanidSovo a Safifino pokrytectvi nevyslo vetfejné
najevo a nebylo ztrestano, kiest'ansky ideal upfimného spolecenstvi by se neuchoval a moderni pokiik v cirkvi je
tolik pokrytcii” by byl slySet uz od pocatku.“! Mozna ten piibéh dopadl tak tvrd€, aby bylo v§em i do budoucna
zjevné, jak je pokrytectvi zhoubné a nebezpecné pro vztah s Bohem i pro kiestanské spolecenstvi i svédectvi. Jak
neslucitelné je s povahou bratrského spolecenstvi. Jist¢ to neznamena, ze by kazdy pokrytec v cirkvi padal na zem
mrtev. Ale jsme timto pfibéhem upozornéni, jak zlou véc pokrytectvi predstavuje.

Nutno jesté¢ dodat, Ze se zde nepravi nic o vé¢ném osudu AnaniaSe a Safiry. Konecné soudy o lidech, ani o
lidech, kteti i v Bibli selhali a lidsky $patné dopadli, patfi jediné Bohu, ktery vidi je§t€¢ mnohem vic nez my. Jeden
farat mel u této dvojice i takovouto odvaznou nadéji, Ze se tieba po smrti setkali s Bohem a ten jim mozna fekl: ,,Tak
pojd’te dal, d&ti moje, tohle se moc nepovedlo, ale nevadi, vitejte doma“.> Nevime. Ale vSechny lidi, i vSechny
pro kazdého, protoze jenom Pan Buh vidi do vSech zakouti a souvislosti.

Tak dnes pfed sebou mame dramaticky piibéh ze Zivota prvni cirkve. Piibeh, ktery ukazuje, jak zhoubné
pusobi pokrytectvi, lez a pretvarka. Jak se satan od pocatku snazil cirkev zni¢it pronasledovanim (vnéjsi nebezpeci),
nebo duchovnim rozkladem (vnitini nebezpeci). Pred tim je tfeba se mit na pozoru. Ale také si smime piipominat, ze
s Bozi pomoci, s milosti Pana JeZi$e a s obnovujici moci Ducha svatého, je to mozné i jinak. Ze je mozné vytvaret
spolecenstvi, kde budou lidé proménovani skrze pokani a viru v upfimné a bezelstné lidi, ktefi nebudou mit potiebu
falSe, podrazii a bo¢nich cesti¢ek. Ze je mozné vytvatet spoledenstvi, které také mysli na druhé. ZIého nas Pan Bih

chran a to dobré nam dej. AMEN.
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