Sexualita a homosexualita v biblické perspektivé

Soudobé zapadni kultura je ve velké mife orientovana Ci dezorientovana dominantnimi diirazy na
sexualitu. Reklama a masmédia nas neustale bombarduji sexudlnim poselstvim a oznacuji sexualitu
za kli¢ k osobnimu $tésti a uspéchu. Tradi¢ni kiestanska sexualni etika, ktera témeét dva tisice let
vytvarela v zapadni kultufe moralni kodex pro sexualitu v kontextu manzelstvi, je radikalné
zpochybnéna. Sexudlni revoluce v druhé poloviné dvacatého stoleti oznacila sexualitu za vylucné
soukromou zalezitost, odstranila vSechny sexudlni zdbrany a vyhlasila éru svobody pozitku ze sexu.
V této situaci musi kiest'ané nove promyslet a formulovat biblicky orientovanou sexualni etiku a stat
se modelem spolecenstvi muzl a Zen, ktefi ziji také ve svych sexudlnich dimenzich v odpovédném
vztahu k druhym lidem a Bohu.

1/ Clovék byl Bohem stvoien jako sexualni bytost, mu &i Zena
Biih stvoril ¢loveka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem BozZim, jako muze a Zenu je
stvoril*“ (Gn 1,27).

Lidska sexualita je spojena s fyzickym sexem a naSimi rozmnozovacimi schopnostmi.
Schopnost plozeni a mnozeni je diisledkem existence ¢lovéka jako muze a zeny. Prvni Bozi ptikaz
dany ¢lovéku jesté pred padem zni: "Plodte a mnozte se a napliite zemi* (Gn 1,28). RozmnoZovani
skrze sex spojuje cloveka se svétem zvirat. Soucasné vsak rozmnozovaci funkce se stala néstrojem,
ktery spojil prvni lidsky par s pfichazejicim Mesiasem (Gn 3,15-16).

Lidska sexualita mé individualni a socialni dimenzi.

a/ Individudlni dimenze lidské sexuality.

Jiz pfi poceti je dano pohlavi a po cely zivot jsme sexudlné orientovani. Sexualita zahrnuje
vSechny aspekty lidské osoby. Nemuzeme Zit jen obecné jako lid¢, ale vzdy jako muz ¢i Zena. Nase
sexualita je mocnym, hlubokym a tajemnym aspektem naSeho byti a pronikad vSechny nase vztahy.
Toto pojeti sexuality zastava jak vatikanské ProhlaSeni o sexudlni etice! tak stanovisko piijaté 10.
Generalni konvenci Americké luterské cirkve.?

Sexualita je dimenzi nasi existence jako osob Zijicich v téle. Na rozdil od fecké antropologie,
ktera byla dualisticka (Clovek je ,,t€lo a ,,duse®) je biblicka antropologie holisticka ¢i unitarni (¢lovek
je odusevnéla ¢i Duchem Bozim ozivena télesna bytost - Gn 2,7). Nejen biblické uceni o stvoieni, ale
také uceni o vzktiSeni prohlasuje, ze télo je podstatné pro lidskou osobnost. I na vé€nosti budou lidé
existovat jako t€lesné osoby. V eschatologickém spolecenstvi na v&cnosti nebude jiz praktikovano
manzelstvi (Mt 22,30), ale identita uréovana sexualitou nebude zruSena ani na vécnosti. Sexualita je
konstitutivni ¢asti lidské reality jako télesné existence.

Neéktefi psychologové rozliSuji mezi ,,genitalni* sexualitou (tyk4d se fyziologickych a
biologickych dimenzi) a ,,emocni‘‘ sexualitou (zahrnuje emocni a psychologické dimenze). Socialni
védy naznaduji, Ze muzi a zeny vidi svét odli§né. Maji rizné zptisoby orientace.’

Sekularni antropologie mé tendenci vidét sexualitu ne jako podstatny aspekt nasi bytosti, ale
jako svobodnou aktivitu naseho Ja. Obdobné& jako gnostici novozakonni éry rozliSuji sekularni lidé
mezi tim, ,.kdo jsem* a ,,co délam*. Clovek je primarné a podstatné duSe a pouze sekundarné a
vngj$né telo. Svou osobnost vytvaiim tim, co délam. Sexudlni akt je vidén jako nastroj svobodné
voliciho vlastniho J&, které samo sebe tvoti tim, co ¢ini. V biblickém chapani jsme vSak stvoiené
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t&lesné a tedy sexualni bytosti, které Ziji sviij Zivot v odpovédnosti pted Bohem. ,,Ci snad nevite, e

1,,Sex je vidén jako sila, ktera pronika, ovlivituje a dotyka se kazdého Cinu osobniho byti v kazdy okamzik existence.
Neptisobi v jedné omezené oblasti Zivota, ale spiSe je v jadru a centru nasi souhrnné zivotni odpovédi.“Kosnik,
Anthony. et.al., Human Sexuality: New Directions in American Catholic Thought. Paulist, New York, 1977, s. 81.

2,,Lidska sexualita zahrnuje vSe, co jsme jako lidské bytosti. Sexualita je pfinejmensim biologickd, psychologicka,
kulturni, socialni a duchovni. Je prave tak véci mysli i téla, spolecenstvi jako osoby. Byt osobou znamena byt sexualni
bytosti.“ Human Sexuality and Sexual Behavior, stanovisko pfijaté Desatym Generalni Konvenci Americké luterské
cirkve.

3Udry, J.Richard. The Social Context of Marriage., J. B. Lippincott, Philadelphia, 1966. Studie z roku 1963 ukazuje, Ze
odlisné zptsoby orientace jsou pritomny téZ mezi détmi. Dévcata fadi poradek predmétii podle ,,funkéniho* seskupeni,
zatimco chlapci maji tendenci k ,,analytickému* seskupeni.
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vase télo je chramem Ducha svatého, ktery ve vas prebyva a jejz mate od Boha? Nepatvite sami sobe!
Bylo za vas zaplaceno vykupné. Proto svym télem oslavujte Boha* (1K 6,19 -20).

b/ Socidlni dimenze lidské sexuality.

Nejsme sexualnimi bytosti ve vzdjemné izolaci, ale jsme Uzce spojeni jako socidlni bytosti.
Sexualita je dulezitd pro soudrznost spolecnosti. Sexualita tvoii zakladni hnaci silu k dynamice
spojovani. Bible zdiiraziiuje predevsim dynamiku spojovani v rodiné a spolecenstvi Boziho lidu
(cirkvi). Podle biblického ptibéhu o stvoreni ¢loveéka se Adam dokonce i1 pfed Bohem citil osamély.
Vhodnym Iékem pro jeho situaci bylo vytvotfeni zenského protéjsku. ,,"Neni dobrée, aby clovek byl
sam. Ucinim mu pomoc jemu rovnou" (Gn 2,18). Hebrejsky vyraz =1y ,,pomoc* neni spravné
interpretovat v tom smyslu, ze zena ma muzi slouZit ¢i posluhovat, ale vyraz hovoii o tom, kdo
zachranuje Ci vysvobozuje. Vyraz jinak v Bibli je vypovédi pouze o Bohu ve vztahu k Izraeli (Dt
33,7; Z 32,20; 115,9). Bith stvofil muzi Zenu, ktera je vhodnym partnerem pro spojovani, ne pouze
sexualng, ale ve vSech dimenzich existence a ten ji radostné piijima jako sob¢& rovnou: ,,Toto je kost
z mych kosti a télo z mého téla!** (Gn 2,23).

Clovek jako individuum je netplny. Zdrojem této netiplnosti je potieba spoleenstvi s Bohem
a lidmi. Stvofeni ¢lovéka k Bozimu obrazu znamend stvoieni pro vztah s Bohem. Touha po
spole€enstvi s Bohem déva vznik nabozenské dimenzi zivota. Augustin tuto hlubokou pravdu vyjadiil
prostym svédectvim. ,,Boze, stvofil si nas pro sebe a nepokojné je srdce ¢loveka, pokud nespocine v
Bohu. Pietismus a soudoby evangelikalismus poloZil diiraz na duchovni znovuzrozeni jako hluboké
prozivani intimniho spolecenstvi s Bohem a se znovuzrozenymi lidmi ve spolecenstvi cirkve.

Ve SZ bylo spole€enstvi s lidmi primarné vazbou s bezprostfedni rodinou, kmenem. V NZ jiz
primarnim spolecenstvim neni fyzickd rodina, ale spolecenstvi Krista, vazba na Krista a jeho
ucedniky.

Nase sexualita je podstatnym rysem kazdé lidské osoby ma téz teologicky vyraz, protoze odrazi
bozskou realitu. Clovék byl stvofen jako muZ a Zena k Bozimu obrazu (Gn 1,26-27). Biih neni
nesexualni, ale zahrnuje to, co pro nas jsou sexualni rozdily mezi muzem a Zenou. Pluralita lidskych
pohlavi je vyslovné spojena s pluralitou, kterou nachdzime v bozském sebezjeveni. "Ucinime clovéka,
aby byl nasim obrazem podle nasi podoby. At lidé panuji nad morskymi rybami a nad nebeskym
ptactvem, nad zviraty a nad celou zemi i nad kazdym plazem plazicim se po zemi. Biih stvoril ¢lovéka,
aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze a Zenu je stvoril “ (Gn 1,26-27).
Biih je bozské spolecenstvi. Kdyz Bible mluvi o Bohu, ptevazuji odkazy vztazené k maskulinité (Pén,
Kral, Otec, manzel Izraele), ale nachazime zde i femininni rysy, matka (Iz 6,13), orlice (Dt 32,11).
Jezi§ se prirovnava ke kvoéné (Mt 23,37). Dynamika spolecenstvi je viditelna téz v novozakonni
eklesiologii. Také pro dokonané Bozi kralovstvi se pouziva obraz spolecenstvi Boha s lidmi. ,,Hle,
pribytek Bozi uprostied lidi, Bith bude prebyvat mezi nimi a oni budou jeho lid; on sam, jejich Biih,
bude s nimi** (Zj 21,3).

2/ ManZelstvi jako vyraz lidské sexuality

Podle planu Stvofitele je manZelstvi Bohem danym darem a poslanim celoZivotniho smluvniho
spojeni jednoho muZe a jedné Zeny vytvaiejici jednotu ve vzajemné oddanosti lasky. ,,'Proto opus#
muz otce i matku a pripoji se ke své manzelce, a budou ti dva jedno télo'; takze jiz nejsou dva, ale
jeden. A proto co Biih spojil, clovék nerozlucuj!” (Mt 19,5-6) Toto radikalni JeziSovo uceni tvoii srdce
biblického pochopeni manzelstvi a jako takové tvofi paradigma platné pro vSechny doby a kultury.
U starozakonnich prorokil je manzelstvi metaforou smluvni vérnosti Hospodina k jeho lidu (Oz 2,21-
25; Jr 3,6.8.14). V Novém zakoné je vztah manzela k manzelce metaforou vztahu Krista k cirkvi (Ef
5,31-32; Zj 21,2).

Manzelstvi pravoplatné vznika vyhlaSenim manzelské smlouvy v pfitomnosti svédkii. Svatebni
obfad je vyrazem toho, Ze svatba neni pouze soukromou smlouvou mezi dvéma lidmi, ale Ze mé téz
socidlni ¢1 vefejnou dimenzi. Svatebni obfad s vefejnym a pravoplatnym potvrzenim vstupu do
manzelstvi plisobi ve spole¢nosti jako socidlni uznédni tohoto stavu. Svatba je vefejnou udalosti,
kterou si dvojice mize ptfipominat v dobrych i nesnadnych obdobich svého spolecného zivota.

Sexualni akt je podle Pavla vyznamny, protoze je vyjadifenim osobniho sjednoceni mezi dvéma
partnery (1 K 6,12-20). Sexualni akt (koitus, souloz, kohabitace) ziskava svlij vyznam z kontextu
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uvnitf manzelstvi jako viditelné vyjadieni smluvniho sjednocujiciho spojeni manzela a manzelku.
Manzelé tim potvrzuji zavazek, ktery si dali ve svatebni den, Ze se vzajemn¢ pIné vydaji partnerovi.
Sexualni styk je aktem fyzické transparentnosti, protoze jako nazi odkryvaji nejprivatnéjsi aspekty
své fyzické bytosti, coz symbolizuje hlubsi transparentnost, k niz se zavazali. Jednd se o potvrzeni
vylucnosti, soukromi a psychologické intimnosti vzajemného vztahu manzelti. Také humanistické
veédy potvrzuji, ze sexualni akt neni pouze funkci t€la a mnozi psychologové dnes tvrdi, ze sex bez
oddanosti je dehumanizujici. Pfi ,,rekreacnim* sexu zachézi ¢lovek s druhym jako pouze s vhodnym
predmétem pro vlastni potéSeni.

Sexudlni akt uvnitt manzelstvi je aktem jedine¢ného potéSeni. Tento aspekt je posilen, kdyz je
spojen s laskou. O sexualnim potéSeni se hovoii na fadé mist v Pismu, zvlast¢ v mudroslovné
literatute. Zvlasté Pisen pisni je vyznamna v tomto ohledu, protoze se jedna o erotickou literaturu v
nejlepsSim smyslu slova. Manzelstvi jako smluvni spojeni piivadi dohromady dva aspekty lasky,
agapé a eros. Sexudlni akt je vyjadienim touhy po druhém, fyzické ptitazlivosti, kterou dvé osoby k
sob¢ citi (eros), jez je vpravd¢ naplnéna pouze v naprostém vzajemném sebeodevzdani a
bezpodmineéném vzajemném piijeti (agapé). Pohlavni styk je oslavou manzelského spojeni, je aktem
radostného potéSeni, v némz maji partnefi v sob¢ zalibeni a ve svém vztahu lasky. ,,Bud’ pozehnan
tviij zdroj, raduj se z Zeny svého mladi, z milované lane, z libezné srny;, jeji prsy at té vzdycky opojuji,
kochej se v jejim milovani ustavicne* (Pt 5,18-19).

Manzelstvi jako hluboky ptatelsky vztah muze a Zeny opattuje spravny kontext, kde se plné
uplatiiuje sexudlni télesnd touha. ,,4byste se vSak uvarovali smilstva, at’ kazdy ma svou Zenu a kazda
svého muze* (1K 7,2). “Svobodnym a vdovam pravim, Ze je pro né lépe, kdyz ziistanou tak jako ja.
Je-li jim zatézko zit zdrzenlive, at’ vstoupi v manzZelstvi, nebot je lepsi Zit v manzelstvi nez se trapit*
(1K 7,8-9). Pravé manzelstvi je mistem, kde chce Bih Zehnat tim, Ze je napliiovan jeho piikaz dany
jiz prvnim lidem: ,,Plodte a mnozte se a naplite zemi* (Gn 1,28). Neni pochyb o tom, Ze manzelstvi
je mistem k plozeni a vychové déti. Platnost tohoto pohledu je potvrzena i novodobymi studiemi o
dilezitosti stabilniho manZelstvi pro zdravy vyvoj déti. Na rozdil od fimskokatolického pojeti vSak
plozeni a vychovu déti neoznatujeme za hlavni vyznam manzelstvi.* Protoze sexudlni styk neslouzi
pouze plozeni, ale je vyrazem jednoty manzelského spojeni, protestantSti teologové neodmitaji
pouzivani antikoncepc¢nich prostredkil, které zabranuji poceti.

Vérnost mezi manzely a stabilni manZelské vztahy jsou klicové nejen pro manzelstvi, ale ma
sviij dopad i na spole¢nost. Manzelstvi se stava mikrokosmem vétsi spolecnosti, postoju a vztahd,
které tam nachazime. Déti se uci postojiim vérnosti a vztahli mezi lidmi od svych rodi¢ti. Manzelska
vérnost je klicova pro zdravy détsky rozvoj. Ma-li byt diivéra mezi rodici a ditétem, musi byt divéra
mezi rodi¢i. Pohlavni styk ma podle Pisma své legitimni misto pouze v hranicich manZelstvi, jinak
se jedna o htich cizolozstvi ¢i smilstvi (Mt 5,27-30; 1 K 6,12-20). Cizolozstvi je aktem poruseni
manzelského spojeni, jehoZ se dopousti oba ucastnici tohoto aktu. Oba ucastnici vyjadiuji svym
jednanim to, Ze pohrdaji manzelskym spojenim.

Podle Starého i Nového zakona je rozvod v rozporu s Bozim zamérem (Ma 2,16; Mk 102-12).
Rozvod signalizuje, ze manzelské spojeni bylo neopravitelné€ zni¢eno. Je vyhlasenim selhani a hiichu
nejen proti partnerovi, ale proti Bohu. Na zdkladé Boziho zdméru nedotknutelnosti manzelstvi vSak
nesmime zavadét novy legalismus. Neznamena to nutnost setrvat v manzelstvi, které je fakticky
zni¢eno, a to zvlasté¢ vtom pfipad¢, pokud by ohroZovalo jednoho z manzelti ¢i déti, nebo
zpusobovalo velké utrpeni. Nékteti vykladaci tvrdi, ze Novy zakon pripousti moznost rozvodu pouze
Vv ptipadé¢ cizolozstvi a odchodu nevéficiho partnera (Mt 5,31; 19,1-9;1 K 7,15), ale ne opctovné
manzelstvi. Jini pfipousti moznost opétovného vstupu do manzelstvi pro vérného partnera. Osobné
se domnivam, ze zvéstovani evangelia zdlraziiuje Bozi odpusSténi hiichli a selhani, jichz se lidé
Vv minulosti dopustili. Odpusténi a novy Zivot je dosazitelny pro vSechny, ktefi €ini pokani ze své
minulosti a touzi po novém pocatku. Nemélo by dochézet k trvalé diskriminaci rozvedenych véficich,
1 kdyZ rozvod muze vést k diskvalifikaci pro urcité sluzby v cirkvi.

4 Podle encykliky Donum vitae z roku 1987 je hlavnim vyznamem sexualni aktivity a manzelstvi plozeni déti.
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3/ Svobodny stav jako vyraz lidské sexuality

Vétsina lidi zije v manzelstvi, ale nartistajici pocet lidi zije mimo manzelstvi. Stav svobodny v
mladistvém veéku neni koncem sam v sobé, ale je vétSinou lidi vniman jako predehra ke vstupu do
manzelstvi. [ v dospélosti zlistavaji muzi a Zeny ve svobodném stavu, at’ si tento Zivotni styl svobodné
zvolili, nebo zatim neobjevili vhodného partnera pro manzelstvi. Také po ukonceni manzelstvi
Z divodu rozvodu ¢i umrti partnera ziji mnozi mimo manzelstvi.

Manzelstvi a svobodny stav tvofi dvé rovnocenné a recipro¢ni volby pro vyjadreni nasi identity
jako sexualni bytosti. Jedno nema byt vyzdviZzeno nad druhé ani jedno snizovano oproti druhému.
Toto tvrzeni vSak jde proti dosavadni praxi cirkve v jejich déjinach. Ve sttedoveku byl v cirkvi celibat
vyvySovan nad manzelstvi a soudobé konzervativni cirkve ¢asto vyvysuji manzelstvi nad svobodny
stav.

Pohled na manzelstvi a svobodny stav se od Starého zdkona k Novému zékonu vyviji a tento
vyvoj formuje zakladnu pro vyvazenost, kterd ma charakterizovat nase pochopeni téchto
alternativnich vyrazi lidské sexuality v Bozim programu. V Novém zakon¢ nachazime tfi mocné
ptiklady svobodného stavu — Jan Kititel, Jezi§ a Pavel. JeziSem zac¢iné velkd zména v roli svobodného
stavu a jeho posuzovani. Tento stav m¢l své misto v kiestanském spolecenstvi. Byl jednim z

v

prostiedki jak naplnit své poslani od Boha. Jezi§ mluvi o tom, Ze ,,nékteri neziji v manzelstvi, protoze
se ho zrekli pro krdlovstvi nebeské* (Mt 19,12). Pavel hovoii o tom, ze svobodny stav za urcitych
okolnosti je ptipadnéjsi pro sluzbu Bohu (1 K 7,32-35). Vdovam a svobodnym doporucoval zvazit
svobodny stav jako alternativu manzelstvi ¢i opctovného vstupu do manzelstvi na zékladé
pragmatického argumentu ,,vzhledem k tomu, co ma prijit*“ (1 K 7,26). Neprohlasoval v§ak svobodny
stav za vyssi stupeil spirituality. Hlavnim argumentem pro obranu své preference svobodného stavu
je to, Zze svobodny stav umoznuje vétsi flexibilita pro sluzbu Panu (1 K 7,32-35).

Velky pocet lidi zijicich ve svobodném stavu tvofi jadro misijni sily cirkve. Celibat je
vyznamny téZ v tom, ze odrazi jisté teologické pravdy o bozské realité. Tento Zivotni kontext miize
byt Zivym odrazem sebeobétovani, které charakterizuyje Boha naSeho spaseni a Kristovo
sebeobétovani. Krestanska etika haji postoj, ze svobodny stav ve vSech jeho formach ma byt
charakterizovéan sexudlni abstinenci. Pohlavni styk mé své misto a pozitivni vyznam pouze v kontextu
manzelstvi. Pohlavni styk ma své misto a pozitivni vyznam pouze v kontextu manzelstvi. Sexudlni
styk neni nejzakladnéjsi lidskou potiebou, tou je hlad po izkém osobnim spolecenstvi. Abstinence
neznamena eliminaci vSech sexudlnich projevi.

Také lidé ve svobodném stavu zlstavaji sexualnimi bytostmi. K emo¢nim dimenzim sexuality
patii ocenéni krasy, kulturni, socialni ¢i esteticka aktivita. Nejde o pouhou sublimaci, jak tvrdi néktefi
kritici. PIné pochopeni lidské sexuality musi zahrnovat jeji vztah k dimenzim Zivota piesahujicim
omezovat sva pratelstvi jen na osoby stejného pohlavi. Sexualita zahrnuje, Ze se stdvame zranitelni.
Ve svobodném stavu je tfeba hledat rovnovahu mezi hloubkou sexudlniho projevu a rovinou
zranitelnosti. ManzZelstvi, jak ho v tomto v€ku zname, neni kone¢nym lidskym udélem. Svobodny
stav je mozné piijmout t€Z jako dar od Boha (1 K 7,7). Jezi§ zaslibuje, ze kdo se vzda rodiny kvili
jeho jménu, ,, stokradt vic dostane a bude mit podil na vécném zivoté* (Mt 19,29). Biih je suverénni
nad tim, kdo se vda a ozeni a kdo ne. Zralé¢ muzstvi a Zenstvi neni zavislé na tom, zda né¢kdo zije
vV manzelstvi ¢i nikoliv.

4/ Homosexualita v biblické perspektivé

Jestlize lidskou sexualitu zasadime do SirSiho kontextu Bozich zdmért pfti stvofeni a v d€jinach
spasy, pak na zéklad¢ svédectvi Starého 1 Nového zakona existuji jasné, silné a vérohodné doklady,
ze Bible jednoznacné definuje homosexualni pohlavni styk jako hiich. Pohlavni styk ma své legitimni
misto pouze v manzelském spojeni muZze a Zeny, v némz vrcholi vzdjemna fyzickd, mezipersonalni a
plodnd sexualni komplementarita muze a Zeny, kdy se muz a zena stavaji jednim télem (Gn 2,24).



a/ Starozakonni texty

V ramci Zakona svatosti (Lv 17-26) v $irS§im kontextu zakazanych sexualnich vztaht se
objevuji dvé pfikazani, ktera se tykaji homosexualniho pohlavniho styku.

»Nebudes obcovat s muzem jako s Zenou. Je to ohavnost“ (Lv 18,22).

»Kdyby muz spal s muzem jako s Zenou, oba se dopustili ohavnosti; museji zemrit, jejich krev
padni na né* (Lv 20,13).

Prvni zdkaz je formulovan jako apodikticky vyrok tj. jako absolutni zadkaz, ktery nepfipousti,
aby k takovym ¢iniim v Izraeli dochazelo. Jednotlivy piestupnik musel byt oddélen od spole¢enstvi
Boziho lidu, protoze jinak by Izrael byl vyvrzen ze zaslibené zemé.® Druhy zékaz je formulovan
Vv zanru kasuistického prava, kdy se vyjmenovavaji jednotlivé ptipady prestupku (kauzy) a ptislusné
tresty za tyto prestupky v ramci soudni praxe. Legislativa v Izraeli je v téchto ptipadech na rozdil od
starovékého Blizkého Vychodu jednoznadna a piisnéjsi a pozaduje trest smrti.> Homosexualni
pohlavni styk je oznaden za mapim ,,0havnost’, ¢imz je vyjadieno néco Bohu odporného, zcela
odpuzujiciho, co neni mozné v zadném ptipadé ve spolecenstvi Boziho lidu pfipustit ¢i tolerovat.

V deuteronomistickém dile nachazime texty, které mnozi vykladaci vykladaji jako doklad
homosexudlni kultické prostituce v Izraeli v dobé rozdéleného kralovstvi.®
LZddnd z izraelskych dcer se nezasvéti smilstvu,; ani Zddny z izraelskych synii se nezasveéti smilstvu.
Neprineses nevestci mzdu ani psovskou odmenu do domu Hospodina, svého Boha, at jde o jakykoli
slib, nebot oboji je Hospodinu, tvému Bohu, ohavnosti* (Dt 23,18-19).

Vyraz vp ziejmé znamenad ,,muz zasvéceny bozstvu* a jeho zenskym protéjSkem je mup ,,Zena
zasvécena bozstvu“. Tito ,,zasvécenci® se podileli na sakrdlni prostituci, protoze jsou vzapéti
identifikovani jako a 252 ,,pes“ (muzsky prostitut)® a my ,,prostitutka“.% Tato kulticka prostituce je
v deuteronomistickém zakoniku ptisn€ zakézéana. JozidSova reforma, kterd nasledovala bezprostfedné
po objeveni ,knihy zédkona* (badatelé ji ztotoziuji s deuteronomistickym zakonikem), se z touto
praxi v Jeruzalémé snazi vypotadat. Kral Jozias ,,zboril domecky zasvécencii bohyné lasky, které byly
v prostoru Hospodinova domu, v nichz Zeny tkaly stany pro Aséru* (2 Kr 23,7).

Také né€kolik biblickych piibéhti mize byt povazovano za doklady toho, Ze homosexualni styk
byl v Izraeli povazovan za zavazny htich. V pfibéhu o Sodomé a Gomote (Gn 19,4-11), ktery ma
charakterizovat hloubku zkazenosti jejich obyvatel, je pokus o homosexualni znéasilnéni muzskych
hostti licen jako mimotfadné ohavny priklad lidské zkazenosti, jez si zasluhuje Bozi totalni zniCeni.
Radu paralel s timto piibéhem ma téz piib&h o hanebném ¢inu Gibejcii (Sd 19,22-25), ktefi chtéli

5, Kazdy, kdo se dopusti kterékoli z téchto ohavnosti, bude vyobcovan ze spolecenstvi svého lidu*( Lv 18,29).

»INebo i vds zemé vyvrhne, kdybyste ji znecistili, jako vyvrhla prondrod, ktery byl pred vami* (Lv 18,28).

6 Homosexualita byla praktikovéana jiz ve starovékém Orientu, ale jeji hodnoceni neni jednozna¢né. V babylénskych
magickych textech Summa alu (pted 7. stoletim p¥. Kr.) je povazovéana za socialng pfijatelnou &i tolerovanou. ,,Jestlize
muz soulozi se sobé rovnym zezadu, stava se viidcem mezi svymi druhy a bratry.” , Jestlize muz soulozi s muzskym
kultickym prostitutem (assinnu), t€Zky osud (problém) jej opusti. (Citovano podle Nissinen, Homoeroticism, s. 27).
Ve starovékém Egypté nenachazime doklad homosexualni kultické prostituce, nachazime vsak pozitivni metaforické
pouzivani homosexualnich obrazii ve vztahu k bohiim na napisech na rakvich. Zminky o homosexualnim jednani se
vSak objevuji téz v Knize mrtvych v katalozich negativniho vyznavani hitichti. Ve sbirce asyrskych zakont z druhé
poloviny druhého tisicileti pi. Kr. vSak v 19. zdkong je stanoven trest pro ¢lovéka, ktery by nemohl dokazat, Zze s nim
muzi jeho socidlniho postaveni méli pohlavni styk jako dominantni (pronikajici) partnefi. Dostane 50 ran holi a bude
vykastrovan. Zakon 20 stanovi, ze homosexualni znasilnéni je potrestano znasilnénim vinika a jeho vykastrovanim
(Podle Martha Roth, Law Collections form Mesopotamia and Asia Minor. Scholar Press, Atlanta, 1995, s. 181).

TV zavéreéném shrnuti v Lv 18,24-30 jsou zakdzané praktiky oznaleny v mnozném &isle jako ,,ohavnosti, ale vyraz
Vv jednotném ¢isle je aplikovan specificky pouze na homosexudlni pohlavni styk. Na jinych mistech Starého zdkona
vyraz nejéastéji zahrnuje uctivani cizich bozstev.

8 Dt 23,18-19; 1 Kr 14,24;15,12; 22,46;2 Kr 23,7. Obdobné téz Jb 36,14.

% Nékteii vykladaci je identifikuji jako muze, ktefi se podobali Zenam (zasvécenci bohyné lasky- 2 Kr 23,7), podstoupili
kastraci a za poplatek dovolovali byt analné pronikani jinymi muzi. Nékteii vykladac¢i se domnivaji, ze vyraz ,,psi‘ ve
Zj 22,15 mini muzskou chradmovou prostituci nebo je $ir§Sim ozna¢enim kazdého, kdo provadi homosexualni praktiky.

10 Jini badatelé naopak tvrdi, Ze homosexualni prostituti jsou soucasti deuteronomni fikce a nikdy v lzraeli

neexistovali.



obdobné¢ jako sodomsti mit homosexualni pohlavni styk s muzem, ktery se uchylil jako host do
jednoho domu v jejich mésté. Tento zamér je dvakrat oznacen jako m%2: ,,hanebnost® (Sd 19,23-24),
¢imz je vyjadien odpor k muzskému pronikani muze. Homosexualni znasilnéni neni jen titokem proti
jednotlivci, ale ohrozuje koncept rodiny. Znasilnéni Zeniny bylo povazovano za mén¢ ,,hanebné* nez
homosexualni Gtok.

Nekteti vykladaéi chapou Chamuv ¢in viici Noé jako homosexualni znasilnéni otce!! za icelem
uzurpovani autoritu svého otce a tim vysvétluji piisnost zloreceni Chamova syna Kennana (Gn 9,20-
27), jehoz potomci byli pro podobné ohavnosti ,,vyvrzeni“ ze zemé (Lv 18,24-30; 20,22-26). Postup
Sema a Jafeta, ktefi §li pozpétku, ,, aby nahotu svého otce nespatiili* (Gn 9,23) viak svédéi spise o
tom, Ze v piipadé Chama se jednalo o to, Ze ,,spatil svého otce obnazeného* (Gn 9,22) a oznamenim
této skutecnosti svym bratfim snizil otcovu autoritu.

Starozédkonni texty tykajici se tématu homosexudlniho pohlavniho styku jsou dostate¢né
k tomu, abychom mohli hovofit 0 jednozna¢ném zakazu homosexualniho styku ve starozakonnim
kénonu. Lv 18,22 a 20,13 piedstavuji takovou miru odporu proti homosexualnimu pohlavnimu styku,
jaky ve starovékém Blizkém Vychodé nemél obdobu. Hlavnim diivodem je ziejmé to, ze je v tomto
ptipadé hrubym zplsobem porusovan Bozi stvofitelsky zdmér komplementarity muze a zeny jako
sexualnich bytosti.

b/ Novozdkonni texty

Novozakonni texty o homosexualnim styku jsou piesvédcivym dokladem toho, ze starozakonni
zéakazy tohoto chovani nepatii pouze do ritualnich predpist tykajicich se kultické Cistoty vyzadované
specificky od Izraele, ale Ze si zachovavaji platnost i pro kiestany dnes.

Kli¢ovym textem pro kiestanskou etiku v této otézce je R 1,18-32, kde je zdkaz muzského i
zenského homosexualni chovani zasazen do $irSiho teologického kontextu. Pavel v tomto oddile
popisuje zjeveni Boziho spravedlivého hnévu vici kazdé lidské vzpoure proti Stvoriteli, kdy je
zaménéna BoZi pravda za lezZ a 1idé uctivaji tvorstvo misto Stvoftitele. Bozi hnév viic¢i padlym lidskym
tvorim se projevuje v tom, ze je nechava na pospas jejich hanebnym vasnim, aby zneuctivali sva
vlastni téla. Jako typickou ilustraci zvracené mysli, kterd vede k tomu, co se neslusi, uvadi Pavel
homosexudlni chovani.

., Proto je Biith vydal v moc hanebnych vasni. Jejich Zeny zaménily prirozeny styk za neprirozeny a
stejné i muZzi zanechali prirozeného styku s Zenami a vzplanuli Zadosti jeden k druhému, muzi s muzi
provadéji hanebnosti a tak sami na sobé dostavaji zaslouzenou odplatu za svou scestnost” (R 1,26-
27).

Modlafské zaména uctivani stvofeni na misto Stvofitele, zaiména 17i za pravdu (R 1,23.25) vede
v etické oblasti k zaméné ptirozeného heterosexudlniho styku za nepfirozeny homosexualni styk Zen
a muzi.'? Pavlem pouzity vyraz ¢ioic piirozenost je feckym a typickym stoickym vyrazem, kdy Zit
kot GOOL ,podle prirozenosti znamena spravny moralni ¢in, protoze to znamena zit v harmonii
s ptirozenym pofadkem a jeho bozskou racionalitou. Helénisticti Zidovsti spisovatelé ¢asto oznacuji
homosexualni praxi jako po&inani Tapd piowy ,,proti prirozenosti.** Zidovska negativni reakce byla
pocinaje Starym zakonem konzistentni a homosexudlni chovani bylo povaZovéano za typickou
pohanskou mravni zvracenost. Pavel sdili tento nazor a tvrdi, Ze 1 pohané, kteti neznaji Zakon a tedy
ani ustanoveni v knize Leviticus 18 a 20, maji moznost instinktivné rozpoznat ,,nepfirozenost

1 Vyrazy ,,odkryt“ a ,,vidét nahotu* jsou spojeny s podobnymi vyrazy oznacujici sexudlni spojeni. Vyraz ,,odkryt nahotu
nékoho* je spojen s oznacenim incestu (Lv 18,6-18; 20,11.17-21). Stejny vyraz je pouzivan jinde o prostituci ¢i
znasilnéni (Ez 22,10) V Lv 20,17 je vyraz ,,vidét jeho nahotu pouzit k popsani incestu mezi sourozenci.

12 Na misto neutralniho vyrazu pro sexudlni styk (xpfioic) je pouzito vyrazu doymuoovvn ,hanebnost & ohavnost®.

13 | Zakon neuznava 7adna sexualni spojeni kromé ptirozeného (kata ¢pioLv) spojeni muZe a Zeny a to pouze pro rozeni
deti. Hnusi si pohlavni styk muzii s muzi a trestd vSechny smrti vSechny, kdo konaji takovou véc.“ (Josephus).
,,Antipatie vici homosexualité zlistava konsistentnim a specifickym rysem zidovského chapani toho, co zahrnuje a
zada stvofenost cloveka. Je povazovano za samoziejmé, ze homosexualita je pfikladem modlosluzby. Spojeni mezi
padem ¢loveéka (Gn 3) a sexualni perverzi je také typicky Zidovska“. (Dunn, James, D. G. Word Biblical Commentary,
Romans 1-8, Word Books, Dallas, 1988, s. 65-66). Naopak v fecko-fimském svété byla homosexualita béZna a nékdy
i vysoce ocefiovana, jak je ziejmé z Platonova spisu Symposium a Plutarchova lycurgus.
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homosexualniho pohlavniho styku na zakladé vizudlniho vnimani muzské a Zenské télesné
komplementarity (soundlezitosti jejich sexudlnich organti). Homosexudlni pohlavni styk tak
reprezentuje jeden z nejjasnéjSich ptikladd popirani pfirozeného zjeveni, kdyz se nedba na viditelné
anatomické rozdily pohlavi a jejich funkci a je vyznamnou ilustraci toho, ze zvracena mysl vede
K nepatiiénému jednani a také ke schvalovéani takového jednani (R 1,28.32). Pavel provadi v tomto
oddile typickou helénisticko-zidovskou kritiku hichli pohanii a homosexualni chovéani mu slouzi jako
presvédciva ilustrace vzpoury proti Bozim stvofitelskym zdmérim.

Homosexualni pohlavni styk je zminén téz v tzv. ,katalozich nefesti“v 1 K 6,9 a1 Tm 1,10.

,Coz nevite, Ze nespravedlivi nebudou mit ucast v Bozim krdlovstvi? Nemylte se: Ani smilnici,
ani modlari, ani cizolozZnici, ani nemravni, ani zvrdceni, ani zlodéji, ani lakomci, opilci, utrhaci,
lupici nebudou mit ucast v Bozim krdlovstvi. A to jste nékteri byli. Dali jste se vSak obmyt, byli jste
posvéceni, byli jste ospravedInéni ve jménu Pana JezZise Krista a Duchem naseho Boha “ (1K 6,9-11).

., Vime, ze zdkon je dobry, kdyz ho nékdo uziva spravné a je si vedom, zZe zakon neni urcen pro
spravedlivého, nybrz pro lidi zlé a neposlusné, bezbozné a hrisniky, pro lidi bohaprazdné a svétske,
pro ty, kdo vztihnou ruku proti otci a matce, pro vrahy, smilniky, zvrhliky, unosce, lhare,
kirivoprisezniky, a co se jesté prici zdravému uceni* (1Tm 1,8-10)

Vyraz poeiakol ,,nemravai (EP v 1K 6,9) v doslovném vyznamu ,,mékci oznacuje muze, ktefi
zaujimaji zenskou roli v sexu'* a pfitom nemusi jit pouze o muzské prostituty. Rozhodujici je, Ze hraji
zenskou roli v sexualnim styku s jinymi muzi a ¢asto se zenam chté&ji podobat i zjevem.™®

Vyraz apoevokoital ,zvrdceni ¢i zvrhlici (EP v 1 K 6,9 a 1 Tm 1,10) v doslovném vyznamu
znamena ,,muzi spici ¢i lezici s muzi. Vyraz ,,homosexual* (KMS, NBK) neni vhodny, protoze nejde
o sexudlni orientaci, ale 0 muzskou homosexualni aktivitu. Ztejme byl vyraz vytvoten helénistickymi
Zidy slozenim dvou feckych slov, které se objevuji v septuagintnim znéni v Lv 20,13, kai 0¢ av
KOLUNOR WeTd dpoevog koltny yuvalkog, a V Lv 18,22 kal petd &poevog od KoLunomom Koltny
yuvaikog. Obdobné rabini pouzivali pro homosexualni pohlavni styk vyraz miskab zakur ,lezet s
muzem®, ktery je odvozen ze stejnych starozakonnich oddilt.'® B Sanh. 54a piimo cituje Lv 20,13 a
poznamenava, ze muz lezici s muzem (aktivni partner) neni nezletilym, ale muz, s kterym lezi
(pasivni partner) muze byt ,,dospelym ¢i nezletilym®. V pohledu rabinti miskab zakur ,lezet s
muzem“ nebylo omezeno na pederastii. Vyraz d&poevokoltat je zietelné inkluzivni a zahrnuje
vSechny muze, ktefi hraji aktivni roli v homosexualnim styku. Pokud by minil pouze pederastii,
mohlo byt pouZito pfimo tohoto pojmu. Také odmitani homosexudlniho styku Filonem a Josephem
posiluje inkluzivni vyznam Pavlovych vyrazi.l’ Pavlovo pouziti tohoto vyrazu piedpoklada a
potvrzuje starozakonni odsouzeni homosexualniho chovani v Leviticus.

Vsechny tfi novozakonni texty, které se pfimo tykaji homosexualniho styku, jednoznacné
odmitaji takové jednani pro vé&fici i nevéfici. Takové jednani se protivi zdravému biblickému
vyucovani (1 Tm 1,10) a vyluduje z dédictvi Boziho kralovstvi (1 K 6,9-10). Pavel a ostatni Zidé
odvodili svilj negativni postoj k homosexualniho styku ptfedné z piibéht o stvofeni vGnla 2 az
vyslovnych zakazi z knihy Leviticus. Homosexudalni styk je pifipadem htiSného jednani na
horizontalni roviné mezilidskych vztaht.

¢/ Aplikace biblického postoje k homosexualnimu jednani v dne$ni dobé

Z uvedeného struéného vykladu o homosexualité v biblické perspektive®® je ziejmé, Ze biblické
svédectvi jednozna¢né odmita homosexualni jednani, protoze je porusenim genderové existence
muze a zeny zfizené Bohem pii stvofeni. Jedna se obdobné¢ jako v piipade smilstva, incestu ¢i zoofilie

14 Furnish, Moral Teaching of Paul, s.70; Brooten, Love Between Women, s.260.

15 Filon, Spec. Laws 3, 37-42.

16b.Sanh. 54a; b Sabb. 17,b; Sukkah 29a; y.Ber.9.50.13c

17,,Z4kon uznava pouze sexualni styk, ktery je podle pfirozenosti, ten, ktery je s Zenou a pro rozmnozeni déti. Ale hnusi
si pohlavni styk muzt s muzi“ Josephus, Ag. apod. 2,199). Pro Filona je homosexualni pohlavni styk nepfijatelny ne
protoze neslouzi k rozmnoZovani, ale protoZe je inherentni deformaci muzské sexuality, protoze muz nahrazuje Zenu
pfi sexudlnim styku.

18 Nejdtikladngjsi a nejrozsahlejsi studii, z niz jsme v této studii predev§im &erpali a kterd dochazi ke stejnym zavértim,
je kniha Roberta A. J. Gagnona — The Bible and Homosexual Practice. Abingdon Press, Nashville, 2001.
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o absolutni zakaz této praxe, kterd vylucuje ze spoleCenstvi Boziho lidu a zbavuje podilu na dédictvi
Boziho kréalovstvi.

I tehdy, pokud by homosexudlni orientace tj. sexudlni orientace na osoby stejného pohlavi byla
prokdzana jako ,,geneticky podminény* sklon urcitého procenta v dané spolecnosti, neznamena to
nutnost pfijeti homosexualniho jednéani. NaSe sklony nejsou jistymi radci pro spravné jednéni, protoze
maji podil na nasi porusenosti po Padu. Homosexualni orientace, pokud se neprojevuje v ¢inech a
chovani, nemé byt sama o sobé odsuzovana, ale neodpovida Bozimu idealu a zdméru pro ¢loveka.
Bozi vili je, abychom milovali Boha a svého blizniho a tedy i homosexualniho blizniho. To vSak
neznamena schvalovat homosexudlni chovani. Piibéh o stvofeni v Gen 1 a 2, pravée tak jako vSechny
ostatni biblické texty tykajici se sexuality jasné ukazuji, Ze sexualni pohlavni styk ma své legitimni
misto pouze ve spojeni muze a Zeny v manzelstvi. Kiestan véfi v Bozi odpoustéjici a vykupujici
pritomnost, ktera ma moc proménovat vSechny dimenze lidské existence vcetné nasi sexuality.
Konec¢né vykoupeni nas$i hiichem porusené tclesné existence ocekdvame v eschatologické
budoucnosti pii konecné proméné nasich tél pii vzkiiseni.

Mgr. Karel Taschner, Th.D.

Referat byl vypracovan pro setkédni Sdruzeni evangelikalnich teologii (SET) dne 29. 5. 2006 a
uvefejnén v Theologia vitae, Cislo 1, str. 93-106.



