K rozpravě o zákonictví
David Beňa
Co je a co není zákonictví neboli legalismus? Co tímto frekventovaným a obávaným pojmem myslíme? Písmo ho neužívá. Kterou z nectností, o nichž mluví, by jím však označilo, kdyby pojem užívalo? Má zákonictví jasně daný obsah, konkrétní „anatomii“ a „fyziologii“, představuje konkrétní pastorační problém? Anebo jde o elastický či dokonce prázdný pojem, jímž lze ovšem, zvl. v protestantském prostředí, ostrakizovat lidi „ty druhé“? Jsou zákoníky lidé bigotní (především v oblasti sexuality, oblékání, hudby), skrupulózní (s „neurotickým“ svědomím), či prostě lidé prostě  konzervativní, zásadoví; jsou to tradicionalisté, fundamentalisté; anebo kdo vlastně? 
Nad těmito a podobnými otázkami se následující řádky zamýšlí; nemohou dát konečné odpovědi, chtějí být spíše nástinem a pozváním k diskusi. Nejprve se proto pokusíme vyloučit, co Bible za neřest možného zákonictví nepovažuje. Následně se zaměříme na evangelní „zákoníky“, Ježíšovy židovské oponenty, abychom mohli přesněji definovat třecí plochy, sporné body mezi Ježíšem, příp. novozákonní církví, a jejich ideologickými protivníky dovolávajícími se právě zákona. Teprve pak se pokusíme stanovit, které neřesti Bible spojuje se zákonem, co by tedy Písmo případně snad označilo za zákonické, kdyby tento pojem užívalo. 
Co zákonictví není
Předběžně a obecně lze jistě stanovit, že zákonictví ve všedním jazykovém úzu označuje zneužívání či chybné užívání, příp. „nad-užívání“ Božího zákona, spoléhání na zákon
. Thomas Schirrmacher, evangelikální etik a misiolog, však připomíná, že zatímco v minulosti se jako zákonické označovaly pokusy dosáhnout spásy vlastním přičiněním, dobrými skutky, plněním zákonných povinností, v jazyku současné situační etiky pojem stigmatizuje teologii vyvozující morální pravidla, a to pravidla obecně platná, z Písma coby své poslední autority a nejpřednějšího vodítka.
 V našich kruzích – vyrozumívám-li správně - bývá za zákoníka považován člověk, který povyšuje principy nad člověka, obecné nad konkrétní, aktivitu či aktivismus nad trpělivost, který v rigorózní věrnosti řádům a své „pravdě“ spatřuje záruku Božího požehnání. Zákonictví je tedy - podle toho kterého povědomí či pocitu a v rámci té které spirituality – chápáno jako postoj zásadně odporující duchu evangeliu – spasení pouhou vírou z pouhé milosti -, či přesněji: odporující tomu kterému pojetí evangelia. Snad bude proto jednodušší se nejprve ptát, co zákonictví není:
· Zůstaneme-li u prostého znění Bible, zjistíme, že oddaná věrnost slovům Písma a zvl. také Božího zákona, v souřadnicích situační etiky považovaná za zákonictví, je ve Starém i Novém zákonu naopak ctností. Žalmista i apoštolové se vyznávají z lásky k Božímu zákonu a  jeho přikázáním.

· Podobně dovolávání se a citování Písem není samo o sobě nic negativního. Starozákonní věřící, Pán Ježíš, apoštolové i novozákonní církev vnímají v Písmu, a konkrétně v Božím zákonu, autoritu Božího oslovení a staví na něm proto svou víru a praxi; „důkaz Písem“ je poslední instancí pravdy.

· Ani praktický život podle Božích přikázání není v Bibli popisován v negativních pojmech; poslušnost je naopak cestou, ke které Bůh své lidi povolal.

· Etické vyučování a napomínání na základě Božích přikázání rovněž není vnímáno jako cosi záporného. Zákon je spíše společným východiskem věřících, je autoritativní nápovědou a vzorem, z něhož jsou – tu situačně, tu principiálně - vyvozovány a odvozovány aktuální řády; je živnou půdou, ze které vyrůstá společný rozhovor a hledání Boží vůle.

· Ovšem ani paušální vyřazení Božího zákona z řádu spásy (tzv. antinomismus), ba naopak ani radikální kontrastování Božího zákona vůči evangeliu jako vyčerpávající a jediný popis jejich vzájemného vztahu neodpovídají biblickému nálezu. Zákon – oproti názoru obou kontrastních pozic - také patří k cestě spásy: evangelium je obsaženo v zákoně, stejně jako je obsažen zákon v evangeliu; zákon je (také) evangelium a evangelium také zákon.
 
Není-li tedy v Bibli záliba v zákonu ani poslušnost zákona něčím negativním, nejsou-li ani víra, život a pastorace vyrůstající z Božího zákon odsuzovány: jaké nectnosti a maligní postoje může pojem zákonictví označovat? 
Kdo byli „zákoníci“
V češtině se jméno a tedy i neřest zákonictví téměř automaticky pojí s Ježíšovými oponenty, tzv. „zákoníky“
. V jiných jazycích tato homonymní spojitost sice neexistuje,
 totožnost českých pojmů je však výstižným obrazem po staletí rozšířeného klišé, že totiž Židé jsou zákoníci, židovství je zákonické náboženství; příp. řečeno existencialisticky: že člověk spoléhající na zákon, člověk náboženský, je „skrytý Žid v nás všech“ (tak E. Käsemann ve shodě se svým učitelem  Bultmannem k Ř 2,17nn)
. Přestože se v těchto rovnicích spíše než fakta o judaismu zhušťují ideologické předsudky (anebo snad právě proto), zkoumejme případné zákonictví „zákoníků“. Kdo byli „zákoníci“? Co dělali, co zastávali, co učili? Proč patřili k prominentním Ježíšovým protivníkům a soudcům? 
Rekonstruovat „zákonickou“ historii a nauku není jednoduché; podobně jako v případě farizeů nebo saduceů je i zde bádání odkázáno na interpretaci pramenů kusých (Josephus), polemických (Nový zákon) nebo pozdních (Talmud), každopádně jednostranných. Autoři hesla v Novém biblickém slovníku líčí „zákoníky“ jako tradiční „odborníky na studium Mojžíšova zákona“, kteří stáli u zrodu synagogy a židovské ústní tradice, vyučovali v chrámu a zasedali k soudu ve Veleradě.
 Ph. R. Davies v nich nadto vedle úředníků a básníků vidí vůdčí aktéry procesu, z něhož vyrostl kánon (sz.) svatých Písem.
 Encyklopedia Judaica popisuje „zákoníky“ jako státní a chrámové, později i samostatně výdělečné úředníky, kopisty, genealogy, účetní, prostředníky ve styku se státní mocí, kteří ve shodě s blízkovýchodní „písařskou“ tradicí platili za moudré a lásku k moudrosti také pěstovali; „zákoník Ezdráš“, resp. přesněji: „písař Ezdráš“, byl tedy především představitelem perské státní správy a právě coby „písař“ rovněž mužem zběhlým v moudrosti svého náboženství. Teprve časem se v souvislosti se zvýšenou poptávkou po studiu Písem někteří „písaři“ stali primárně odborníky na Boží zákon, jeho předčítání a opisování, výuku a interpretaci.
 
V Novém zákonu nalézáme „zákoníky“ v souvislosti s Ježíšovým procesem vedle „starších“, tj. příslušníků patriciátu, a „velekněží“,
 většinou však vystupují společně s farizeji.
 Zdá se, že obě hlavní teologicko-politická uskupení té doby, laické farizejské a kněžské saducejské, měla ve svých řadách vlastní, stranické „písaře“ neboli „zákoníky“, právní a biblické experty.
 Jindy jsou „zákoníci“ od ostatních odlišeni jako zvláštní profesní i nauková skupina, což odpovídá modelům historického bádání zmíněným výše.
 Nový zákon líčí „zákoníky“ polemicky a tak jednostranně coby Kristovy protivníky; jejich nauka, „řemeslo“, všední život nejsou tématem evangelií. Přesto se o nich z apoštolských spisů dovídáme, že vyučovali lid;
 že zastávali vlastní učení, vyvolávající otázky učedníků - diskutovány jsou otázky o Eliášovi a Mesiáši;
 že střežili tradice otců - zmíněna jsou pravidla o kultickém omývání rukou, sabatu a desátcích;
 že byli horlivými misionáři;
 že vypracovali detailní právní kazuistiku ohledně sabatu, obětí a přísah
 atd. Ježíš je – podobně jako farizeje - kritizuje pro okázalou zbožnost, pro zálibu v titulech, poctách a pohodlí, pro úsilí o popularitu, pro rozpor mezi slovy a činy, pro tvrdost srdce vůči hříšníkům.
 „Zákoníci“ naopak Ježíšovi vytýkali neúctu k tradicím, zvl. ohledně sabatu a čistoty stolu, paktování a stolování s nevhodnými lidmi, samozvanectví, slavomam a rouhání. Opakovaně Ježíšovi strojili teologické a politické pasti a významně se přičinili o jeho vydání římským úřadům.
 Přesto vznikala i občasná spojenectví „zákoníků“ s Ježíšem, zvláště pokud šlo o základní principy Tóry nebo o diskusi s kněžskou stranou saduceů.
 Někteří ze „zákoníků“ se dokonce stali Kristovými učedníky a své znalosti a umění dali do služeb Jeho evangelia.

Jestliže jsme předběžně a obecně definovali zákonictví jako zneužívání či chybné užívání a „nad-užívání“ Božího zákona, můžeme „zákoníky“ označit za zákonické? Je zřejmé, že jejich postoje odporovali duchu Ježíšova a apoštolského evangelia; otázkou však stále zůstává, v čem konkrétně a přesně tento rozpor spočíval, o čem se vedl spor.
Novozákonní spor se „židy“ a „zákoníky“
K popisu novozákonního sporu se „zákoníky“ se necháme uvést od již citovaného reformovaného teologa Th. Schirrmachera,
 který za zákonické považuje toto (a zákonictví identifikuje v uváděných biblických oddílech):
· úsilí spasit sám sebe skrze skutky, skrze naplňování přikázání zákona, příp. tradice;
 
· vnucování rituálních předpisů Mojžíšova zákona, zvl. obřízky, sabatu atp., věřícím z národů v čase po Kristově ukřižování a vzkříšení;
 
· přidávání lidských tradic k Božím ustanovením;
 
· opomíjení ústředních, esenciálních hodnot Božího zákona, tj. lásky, milosrdenství a práva, na úkor podřízených prvků;
 
· a vnějškové naplňování pravidel bez vnitřní účasti, bez pokání a víry.
 
Už z tohoto výčtu, s jehož obecnými konturami nelze nesouhlasit, je na první pohled zřejmé, že zápas o pravé naplňování Božího zákona je ústředním tématem jak Ježíšova kázání, tak apoštolského učení.
 Právě o správný výklad a správnou poslušnost zákona šlo ve střetech mezi Ježíšem a „zákoníky“, stejně jako v Pavlových polemikách proti „falešným apoštolům“, příp. proti „židům“.
 
Kdo však v novozákonním diskursu jsou tito „zákoníci“ a „židé“? Především to zdaleka ještě nebyli „ti druzí“, tj. příslušníci jiného náboženství, národnostní menšina, která svou cizorodou existencí provokuje a vyvolává nepřátelství. Menšinou byla právě naopak skupina Ježíšových učedníků a následně apoštolská církev – složená z Židů a z pohanů – a ta podle svého sebepochopení nevznikla „v zemi nikoho“ ani vedle Izraele či dokonce namísto Izraele, nýbrž zásadně v kontinuitě s dějinami i zaslíbeními v rámci tohoto starobylého Božího lidu.
 Ježíšův spor se „zákoníky“ byl proto sporem vnitrožidovským. Rovněž Pavlovi protivníci, „židé“, nebyli bezvěrci v dnes běžném slova smyslu, dokonce to zřejmě nebyli ani odpůrci nové cesty z řad farizeů, saduceů či „zákoníků“, nýbrž šlo především o židokřesťany, kteří nesouhlasili s Pavlovým způsobem misie k pohanům. Také pavlovský spor byl sporem rodinným. Kristus ani jeho apoštol neútočili na lidi „venku“, nýbrž jejich slova mířila do nitra Božího lidu. A pokud diskutovali s nekřesťanskými odpůrci víry, pokud jejich slova soudu směřovala vně Ježíšovy obce,
 pak mluvili z pozice slabšího a pronásledovaného, a ne jako ti mocnější a vlivnější.
 Odpověď na otázku, kdo jsou „zákoníci“ v evangeliích, zní: bratři v jednom Božím lidu. Odpověď na otázku, kdo jsou „židé“ v epištolách, zní: předně židokřesťané.
Jiná důležitá otázka zní: Oč přesně se vedl mezi spor mezi Ježíšem a „zákoníky“; a mezi Pavlem a „židy“? V tradiční reformační (asi především luterské) optice na jedné straně barikády stojí právě zákonická zbožnost, která chce spásy dosáhnout tak zvaně „ze zákona“ a tzn. vlastním výkonem; která zákon a jeho výklad staví nad Boží milost; a z faktu přikázání usuzuje na lidskou schopnost a svobodu tato přikázání naplnit. Na druhé straně fronty pak stojí evangelická důvěra v Boha, ve spasení bez skutků zákona, z pouhé milosti, pouhou vírou v Krista. Zákonictví v této optice spočívá v chybném hodnocení zákona, v domnění, že zákon je cestou spásy, v domýšlivé víře v lidské schopnosti, výkony a skutky, jimiž si lze získat Boží náklonnost, v aktivismu, v záslužnictví, vlastně v nedůvěře v Boží lásku, která pro Krista odpouští bez zásluh, ba  proti zásluhám všem, kdo věří. Zákon byl, tak podtrhuje reformace, dán předně proto, aby hřích zjevil, a ne odstranil: zákon je zde, aby se hřích projevil, aby člověk o přikázání klopýtl, aby selhal ve vlastních očích, a Boží milost, pouhá milost, došla svého uplatnění.
 Zákon není cestou spásy, jak se domýšlí zákonická pověra, nýbrž spíše zjevením Božího hněvu, nástrojem Jeho soudu nad hříchem, především nad hříchem nevíry v Boží milost, hříchem lidské autonomie, spoléhání na sebe sama, nábožného kalkulu, náboženství coby úsilí dojít k Bohu z vlastních sil.
 S touto pomýlenou důvěrou v zákon a vlastní spravedlnost souvisí právě i bigotní zásadovost, pedantické zaměření na detail, zvl. detail kultický, necitlivost vůči slabosti druhých – jen když je zachován zákon a řád. Typickým představitelem zákonictví jsou v tomto paradigmatu právě Židé.
 Proti takovému skutkaření – římsko-katolickému či židovskému - bojoval Martin Luther důrazem na pouhou víru v pouhou milost, jak jej nalezl především u apoštola Pavla.

Otázka, která vyvstává nad prameny z přelomu letopočtu, však zní, zda takový obraz židovství coby zákonictví není spíše karikaturou; zda totiž Židé a židokřesťané věřili ve spásu na základě svých zásluh a skutků.
 Prameny odpovídají: nevěřili! Jistě stojí Boží zákon v centru židovské i židokřesťanské víry a praxe. Jistě je cestou následování Boha a návodem, „tórou“, k naplňování smluvního vztahu Izraele a Hospodina. Jistě je nástrojem posvěcení lidského života, dokonce nástrojem vykoupení světa. Spása v židovské naději je však zásadně - nejprve a nakonec - milostivým činem Božím, stejně jako odpuštění hříchů a vyvolení Izraele a dar zákona. Pokání, návrat k Bohu, je proto nejvyšší ctností. Obraz židovství a židokřesťanství jako záslužnického náboženství zaměřeného na kalkul s dobrými skutky zkrátka neodpovídá historickým faktům! Je plodem omylu, neporozumění či arogance. Naopak je nutné počítat s tím, že židovstvo Ježíšovy a apoštolské doby, stejně jako pozdější židovstvo talmudické, vyrůstá ze starozákonních kořenů – ačkoli samozřejmě po svém -, a tedy jak z étosu Tóry, tak z patosu žalmů a proroků, z víry v dobrého Boha, jehož (zdarma odpouštějící) milost předchází všem Božím přikázáním i lidským skutkům.

Nelze-li tedy fronty vytyčit mezi skutkařením zákonického judaismu (který je chimérou) a sola gratia pavlovského evangelia (které tak rovněž vyžaduje upřesnění), kde skutečně probíhá dělicí čára? Oč se vede novozákonní střet? Zdá se, že hlavním kamenem úrazu, který ležel mezi oběma stranami sporu – mezi Pavlem a „židy“, tj. především židokřesťany – bylo chápání zákona coby demarkační linie mezi Izraelem a národy. Boj se nevede o „etické“ zásady Tóry, jako je úcta k rodičům, ochrana života a manželství atd.; zde panuje zásadní shoda: křesťan je povolán k jejich plnění a naplnění.
 Zápas se vede o odlišující znaky židovství a Izraele: obřízku, sabat, svátky a dietní předpisy! Spásou a ospravedlněním „ze skutků zákona“ se v této perspektivě tedy nemyslí záchrana na základě vlastních morálních zásluh, nýbrž přednost na posledním soudu poskytnutá na základě příslušnosti k Bohem vyvolenému lidu Izraele, jehož hranice jsou Bohem (!) vymezeny právě skrze „skutky zákona“, především skrze znamení obřízky a sabatu.
 Židokřesťané, kteří trvali na primátu Izraele, právě proto chtěli, aby křesťané z pohanů přijali obřízku - tj. stali se de iure i de facto Židy - a tak teprve měli podíl na izraelských zaslíbeních a na izraelském Mesiáši. Pavlovská spása a ospravedlnění „z víry v Krista“ tedy neznamenají popření zákona,
 nýbrž Boží milost pro všechny, kdo věří (a opravdu stačí jen víra)- ať Židy, nebo pohany - bez rozdílu.
 Apoštolu Pavlovi nešlo o svobodu od požadavků zákona, nýbrž především o svobodu od rozdělující moci zákona. Šlo mu o jednotu Božího lidu z Židů i pohanů, o jednotu danou právě v jedné víře a v jednom křtu.
 
Z tohoto úhlu pohledu se židovské zákonictví coby důvěra ve vlastní schopnosti, příp. pokus uchlácholit špatné svědomí pomocí skutků, jeví jako zpětná projekce středověkého či moderního křesťana trpícího pocitem viny z nenaplněných povinností. Pavel - už coby Saul z Tarsu, horlivec a farizeus - sloužil Bohu přece„s čistým svědomím“!
 Otázka, kterou jeho epištoly řeší, není otázka Lutherova: „Jak najdu milostivého Boha?“ nýbrž: „Jak mohou být Židé a pohané jedno?“ Odpovědí mu je víra: ne „ze skutků zákona“, ne na základě židovské příslušnosti, nýbrž na základě víry v Krista: skrze ni je každý člověk členem Abrahamovy rodiny a milý Bohu.
 Že v této nové situaci
 odlišující znaky Izraele (především obřízka) ztrácí na relevanci – neboť v Kristu je rozdělení odstraněno, přichází „nové stvoření“ -, a na významu získávají znaky nové, jednotící, společné (křest), je pochopitelné. 
Co je zákonictví
V čem tedy v Bibli spočívá zákonictví, zneužívání či mylné užívání a „nad-užívání“ zákona? Zdá se, že zákonictví spočívá – obecně řečeno - v používání Božího zákona coby rozdělující bariéry mezi lidmi, kteří by v Kristu a u Krista měli být jedno; příp. ve spoléhání na zákon coby pojistku před Bohem (i lidmi). Vyjmenujme alespoň několik příkladů (v poznámkách připojíme starozákonní paralely):

· Sk 15: Tzv. apoštolský koncil řeší otázku, zda Mojžíšův zákon a jeho ustanovení, jmenovitě obřízka, hrají roli v řádu Kristova spasení. Někteří židokřesťané tvrdí, že bez „přijetí zákona“, tj. bez obřízky a formální konverze k judaismu, nemůže být žádný pohan spasen: spasení je ze Židů a jen pro Židy, rodilé či konvertované. Proti nim se staví apoštolové Petr a Pavel, stejně jako Jakub, vedoucí jeruzalémské církve, rovněž rodilí Židé, a argumenty z Písma a z misijní zkušenosti otevírají rovný přístup ke spáse v Kristu všem bez rozdílu etnika.
 Smíme-li užít náš pobiblický pojem, pak zákonictví je zde hříchem proti jednotě Kristovy církve: Spočívá v přesvědčení některých židokřesťanů (a možná i některých křesťanů z národů), že jedině Žid a konvertita k židovství mohou být spaseni.
 Koncil trvá sice na Božím zákonu a jeho autoritě, nesmí být však překážkou jednoty Židů a pohanů v jedné víře v Krista Ježíše.
· Ř 2: V této kapitole apoštol argumentuje ve prospěch rovnosti všech lidí před Bohem, obecně i v Kristu: „Soužení a úzkost padne na každého, kdo působí zlo, předně na Žida, ale i na Řeka; avšak sláva, čest a pokoj čekají každého, kdo působí dobro, předně Žida, ale i Řeka. Bůh nikomu nestraní“ (v10n). „Žid“, k němuž v Ř 2 Pavel mluví, se totiž domnívá, že už jeho židovství, jeho příslušnost k Izraeli, vyjádřená především vlastnictvím zákona, mu jaksi „ex opere operato“ (nebo snad „sola gratia“?) zajišťuje přednost. Apoštol proti této namyšlenosti staví skutečný cíl zákona: člověk má zákon naplňovat, nejen znát; pouhé vlastnictví, pouhá záliba, pouhá znalost nestačí: „Před Bohem nejsou spravedliví ti, kdo zákon slyší; ospravedlnění budou, kdo zákon svými činy plní“ (v13). Proto skutečným příslušníkem Božího lidu, „pravým Židem“, není ten, kdo je jím navenek, kdo nese rozlišující znak obřízky na svém těle, nýbrž ten, kdo povolání a vnitřní obsah obřízky naplňuje ve svém tělesném, praktickém životě (v25-29). Zákonictví zde spočívá v domněnce, že už vlastnictví zákona a jeho teoretická znalost - bez činného naplňování jeho požadavků v životní praxi skrze Ducha svatého – dostačuje a zajišťuje člověku dobré postavení u Boha; v domnění, že co rozhoduje, je správná příslušnost a správné přesvědčení. Pavel naopak vybízí k činům, k životu poslušnosti, ve kterém se skutečná, vnitřní příslušnost a přesvědčení teprve naplňují a projevují.

· Ř 14: Jak spolu v jednom křesťanském sboru mohou žít lidé různých přesvědčení? Jedni trvají na zvláštních pravidlech ohledně jídla a kalendáře – Pavel je nazývá „slabými“ ve víře, snad proto že pro svou víru potřebují vnějších opor (odvozených zřejmě ze zákona a nápadně podobných „skutkům zákona“); druzí – nazývaní zde „my silní“ - se ve své víře bez těchto vodítek a výztuh obejdou. Apoštol napomíná „silné“ k trpělivosti a ústupkům ze své svobody, „slabé“ pak k velkorysosti. Všechny společně však povzbuzuje k vnitřní jistotě o své víře: všichni přece jednají z vděčnosti k Pánu Ježíši, který „silné“ i „slabé“ spasil. Zákonická je zde bigotní zahleděnost do svého přesvědčení – ať je možné ho charakterizovat jako „slabost“, anebo „sílu“, ať spočívá v askesi, anebo ve svobodomyslnosti – a s tím spojená necitlivost a neúcta vůči jinak smýšlejícímu bratru.
· Mt 15: „Zákoníci“ vytýkají Ježíšovým učedníkům, že nedodržují pravidla farizejské tradice o kultickém omývání rukou před stolováním. Ježíš kritizuje tuto pedantnost poukazem na jiný příklad „zákonického“ výkladu, který staví kultická, navíc lidská, lidsky odvozená pravidla nad Bohem přikázanou úctu k lidem, konkrétně k rodičům (v3-6). Zákonictví zde spočívá v upřednostňování lidské tradice před Písmem, v protěžování výkladu Bible na úkor jeho prostého znění, v domnění, že kult a náboženská (domnělá) povinnost jsou víc než lidé. Pán Ježíš naopak volá pryč od sofistikované teologie zpět k prostému znění Božích přikázání, zde konkrétně k úctě k rodičům (a rovněž ke svým učedníkům), a tak vůbec k citlivosti vůči lidským potřebám a možnostem.

· Mt 23: Podobně i v kázání proti „farizeům a zákoníkům“ Ježíš kritizuje orthodoxii emancipovanou od orthopraxe (v3.25nn); dále necitlivost vůči lidem spojenou s přecitlivělostí vůči vlastní osobě (v4); zálibu v poctách a titulech (v5nn); vykladačskou kazuistiku – zde konkrétně ohledně přísah -, která umožňuje vyhnout se alibisticky jasnému rozhodnutí a v posledku napomáhá ke lži a hříchu (v16nn); a upřednostňování kultu před člověkem, příp. zaměňování centrálních, vztahových, sociálních hodnot zákona za ty podružnější (v23): „Odevzdáváte desátky z máty, kopru a kmínu, a nedbáte na to, co je v zákoně důležitější: právo, milosrdenství a věrnost. Toto bylo třeba činit a to ostatní nezanedbávat.“ Zákonictví zde spočívá v zaměření na (kultický) detail, které není doprovázeno a vyvažováno, ne-li převažováno a neseno, velkorysostí vůči lidem.

Shrnutí
Mohli bychom jistě pokračovat. Už nyní je však zřejmé, že tradiční i novodobé definice zákonictví – spoléhání na morální či náboženský výkon, příp. poddanost slovům a ustanoveními Písma – se podle všeho poněkud míjejí s biblickým, starozákonním i novozákonním nálezem. Problémem, na který Písmo opakovaně naráží, není přeceňování skutků ani přeceňování Písma, nýbrž spíše podceňování či vůbec absence skutků a neúcta k zákonu! Problémem není záslužnictví, nýbrž spoléhání na etnickou (nebo církevní) příslušnost, na pouhé vlastnictví a pouhou znalost zákona bez jeho činného naplňování. Problémem je vykladačské „umění“, které ve svých důsledcích nepustí Písmo ke slovu a drží si Boží požadavky – i Boží milost a lásku - od těla. Problémem je vytěsňování, ponižování, přehlížení lidí, zvláště hříšných, slabých, „jiných“ ve jménu náboženského provozu, kultických detailů a vykladačských tradic, které jsou etablovány právě těmi silnými, v moci postavenými, a tak mnohdy nekritizovatelnými. Zákonictví nespočívá nutně v úzkoprsosti, nýbrž spíše ve všelijak „posvěcené“ vůli k moci.
V tomto smyslu byli někteří „zákoníci“, jak se s nimi setkáváme v evangeliích, jistě zákoničtí, stejně jako Pavlovi židokřesťanští oponenti. Stejně zákonická však byla pozdější „pavlovská“ antijudaistická exegeze, která z apoštolovy „rodinné“ rétoriky udělala rétoriku ideologickou a ze slov slabšího útočnou zbraň (politické) moci. Zákonické je každé elitářství a snobství (těch „svobodných“, bezohledných, ale i těch „slabých“, bigotních). Zákonické je rozdělování lidí, opovrhování lidmi. Boží zákon je naopak „královským zákonem“, „zákonem svobody“, zákonem lásky k bližnímu, zákonem milosrdenství.
 Ke stejné lásce vede proto také Kristovo evangelium.
� Božím zákonem zde míníme Mojžíšův zákon (Tóru) a jeho další rozvedení v Písmu. Opomíjíme tím jistě důležitou diskusi o širším možném – filosofickém, politickém, ideologickém, spirituálním - smyslu pojmu „zákon“ v helénském a římském, ale i v dnešním světě (řec. nomos, lat. lex): „zákon“ coby všeobjímající princip, coby právo, coby duch doby atp.


� Ethik, sv. 1, s. 499n


� Ž 1; 19; 119; Iz 8,20; Ř 7,12.22 aj.


� Mal 3,22; Mt 4,1nn; Sk 17,11; 1K 15,3n; 2Tm 3,15n; 2Pt 1,19 aj.


� Ez 18,21-23; Mt 7,21-27; Ř 8,2-4; 2Tm 3,16n; Jk 1,25 aj.


� Mt 23,3a; Ř 13,8-10; Ef 6,1-4; Sk 15,1nn; 1K 9,4-14; 1Tm 2,12-14 aj.


� Lv 18,5; Iz 48,18; Mt 19,16-19; L 16,29-31; Ř 2,13 aj.


� Protože v češtině jde o terminus technicus označující určitou historickou veličinu a jelikož pro jasnost argumentace je užitečné odlišit tento termín od hříchu zákonictví, budeme název Ježíšových oponentů psát v uvozovkách.


� České „zákoník“ je překladem řeckého „grammateus“: písař (nejčastější v NZ); podobně hebr. „sofer“ nebo „šoter“, lat. „scriba“, angl. „scribe“; angl. rovněž „teacher of the law“, z řec. „nomodidaskalos“ a „nomikos“: učitel zákona (Mt 22,35; L 7,30; 5,17 aj.); proto něm. „Schriftgelehrte“, pol. „uczony w Piśmie“ atd.


� Srov. D. Boyarin: The radical Jew, s. 209nn.


� NBK, s. 1126n.


� Scribes and Schools, s. 15nn.


� Svazek 18, s. 212n. Christine Schams: Jewish Scribes in the Second-Temple Period, Sheffield 1998, s. 327nn.


� Mt 16,21; 20,18; 26,57; 27,41.


� Mt 5,20; 12,38; 15,1; 23,2nn.


� Mk 2,16; L 5,30; 22,35; Mk 3,22; 7,1.


� L 11,45.


� Mt 7,29; 23,2.


� Mt 17,10; Mk 12,35.


� Mk 7,5; Mt 23,23.25.


� Mt 23,15.


� Mt 15,3-6; 23,16nn.


� Mt 9,13; 23,3-7; Mk 12,38-40; L 12,46 atd.


� Mt 16,21; 20,18; 21,15; 27,41; 26,57 aj.


� Mt 12,28.32; L 20,39; Sk 5,33nn aj.


� Mt 13,52; 23,34; Tt 3,13.


� Ethik, sv. 1, s. 501n.


� Ř 3,21nn – 4,25.


� Ga 4,9-11; Ko 2,16n; Žd.


� Mk 7,1nn; Mt 15,1nn.


� Mt 23,23.


� Mk 7,18nn; Mt 15,15nn; Mt 23,27n.


� Mt 5,17-20; Ř 2,13; 3,31; 8,4; Jk 2,8 aj.


� Ř 2,17.28n; 1K 1,22n; Ga 2,13; Zj 2,9.


� Ga 3,28 aj.


� Mt 23,1nn; 1K 1,22n.


� Teprve později se poměr sil obrátil v neprospěch nekřesťanů, ale i židokřesťanů: Ježíšova a Pavlova rétorika tak byla vykořeněna ze svého původního kontextu vnitroizraelského a vnitrocírkevního, apologetického diskursu a proti své intenci častokrát mocensky zneužívána právě proti těm slabším, především Židům a kacířům.


� Srov. Ř 3,19n; 5,20n; 11,32.


� Srov. Ř 8,7n; Ga 3,1-5.


� Srov. Ř 2,17; 10,3-11; Ga 5,2nn.


� Snad lze shrnout, že pro Luthera se „falešné náboženství“ vyznačuje především opomíjením evangelia o Boží milosti v Kristu, ať už toto obcházení na sebe bere podobu „vnitřní svobody z ducha“ a s tím spojeného libertinismu (jako u münsterských křtěnců), aktivismu a nemilosrdného prosazování vnějších radikálních reforem na úkor neukotvených věřících (jako v Karlstadtově případě), spoléhání na rituální či vnitřní výkon (jako v mnišské a lidové zbožnosti oné doby), anebo sofistikovaných výkladů Písma (jako ve scholastice a kanonickém právu). Zásadní chybou ne-evangelického náboženství je pohrdání „vnějším slovem“ Písma, jednoduchým zněním jeho slov.


� Následující popis židovství a apoštolského sporu vychází z tzv. „nové perspektivy na apoštola Pavla“, jak ji do aktuální biblistické debaty vnesli E. P. Sanders, J. Dunn, N. T. Wright.


� Ex 20,2; 34,6-7; Ž 32,1nn; 103,1nn aj.


� Např. Ř 8,4; Mt 5,17-20.


� Srov. Ř 2,1nn.


� Ř 3,31; Ga 5,13-24.


� Ř 1,16n; 3,21-31; 10,1-4; Ga 3,26-29; 6,12-16;  Ef 2,11-22; 12,13 atd.


� Ř 2,28n; 1K 7,19; Ef 4,1nn.


� Sk 23,1; Fil 3,6b; 2Tm 1,3.


� Gal 2,28nn.


� 2K 5,17.


� Srov. Sk 10; Ga 1-2; Jon 1-4; Rt 1-4.


� Rovněž judaismus tuto exklusivistickou uzavřenost spásy jednoznačně odmítá, podle rabínů budou vedle „celého Izraele“ spaseni i všichni „spravedliví z národů“. Křesťanství tak trvá jednak na exkluzivitě spásy pouze v Kristu, zároveň však na národnostní pluralitě. Izrael si zachovává „národní“ výlučnost, spásu však chápe spíše pluralisticky.


� Srov. Mt 23,2n; Jr 7,1nn. 


� Srov. Mt 9,9-13; Iz 1,10-20; Ž 50.


� Srov. Ř 14; Mi 6,6-8.


� Jk 2,8-13.
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