Ordinacni prace

Esej: Zeny v Cirkvi podle 1Tim. 2:11-15

Vikar sboru CB v Horni Suché: Jevhen Fursov

2020



Uvod do 1 Listu Timotea

Existuji rzné nazory ohledné postaveni Zen v cirkvi. Tato otazka byla a porad zistava
namétem velkych debat. Jeden zklicovych biblickych text(, ktery je prfedmétem i této diskuze,
najdeme v prvnim dopisu apostola Pavla Timoteovi 2:11-15. V této praci se pokusime pomoci
zakladnich principt a pravidel hermeneutiky porozumét vyznamu textu v prvnim stoleti, zda text
opravdu znamena to, co si myslime, Ze znamena, a do jaké miry je tento text relevantni pro cirkev
dnes.

Sbor v Efezu

Obvykle se povazuje, Ze se jedna o pastoracni dopis Pavla Timoteovi. Styl je ponékud jiny, nez
jsou obvykle dopisy Pavla a otevira tézké otazky pro kazdého, kdo ho cte. Ten dopis Pavel piSe na
konci svého Zivota, jako posledni doporuceni mladému sluzebnikovi Timoteovi ve sboru v Efezu kolem
62. az 64. roku prvniho stoleti.

Ve svém dopise Pavel reaguje na konkrétni historické okolnosti sboru v Efezu. Gordon D. Fee
mluvi o kombinaci nékolika faktor(, které nutily Pavla napsat tento dopis, zejména to, Ze sbor byl v
ohroZeni pred urcitou formou faleSného uceni gnostik(l. Pavel vidél potfebu v organizac¢nich
strukturach v dobé prechodu sboru z vyloZzené eschatologického spolecenstvi s charizmatickym
vedenim na krestanské spolecenstvi, které je pfipraveno usadit se na delsi obdobi ve svété a mit
“normalni” duchovenstvo.

Pavel nechal Timotea v Efezu, jako svého osobniho zastupce, proto, aby zastavil Sireni
faleSného uceni. Je to jeden z dlivod, ktery je pfimo uveden v 1Tim. 1:3: “Jak jsem té uzZ prosil cestou
do Makedonie, zlistan v Efezu a zakaz jistym lidem sitit odlisSna uceni.” Kapitoly 2. a 3. se zabyvaji
otazkou spolec¢nych chval a charakterem lidrd ve sboru. Zavér dopisu poukazuje na jesté jeden divod:
“Kdybych se ale zdrzel, chci, abys védél, jak je treba si pocinat v BoZzim domé, cozZ je cirkev Zivého
Boha, pilit a zdkladna pravdy. ” (1Tim. 3:15). Vétsina teologl povazuje 1. List Timoteovi za néco ve
smyslu cirkevniho manualu nebo radu. Jini jsou presvédceni, ze cely obsah dopisu souvisi s Sifenim
,odlisnych uceni“. Tohle Pavel nékolikrat naznacuje ve svém dopise. Na rozdil od sbor(i v Galatii a
Korintu, které byly ohroZzené vnéjsi herezi, sbor v Efezu celil nebezpeci, které pochazelo zevnitr sboru.
Problémem Efezského sboru bylo to, Ze sbor odvadélo od pravdy samotné vedeni sboru, jelikoz
vyucovani bylo ukolem starsich (1Tim. 3:2, 5:17-25). Z d{vodu problému, které vznikly ve vedeni
cirkve, Pavel dava dalezité pokyny mladému pastorovi v Efezu. Uéelem tohoto dopisu je povzbudit
Timotea v jeho obtizném pastorac¢nim ukolu, zastavit falesné ucitelé. Zaroven Pavel neustale vyzyva
Timotea, aby vyucoval ,zdravé“ doktriny. Podle Pavla resenim tohoto problému je ustanoveni
kvalifikovanych vedoucich cirkvi, zvlasté k reseni herezi Sificich se ve sboru.

Vyznamny podil na Sifeni herezi v Efezském sboru mély Zeny. Falesni ucitelé nasli nejlepsi
pladu k prosazovani IZivého uceni pravé mezi zenami, nejspis mezi mladymi vdovami, které chodily po
navstévach a ,pletly se do cizich vécia mluvily, co se nepatri“ (1Tim. 5:13). Na to Pavel reaguje tak, Ze
dava Timoteovi konkrétni pokyny ohledné postaveni Zen ve sboru.

Je téZko presné urcit podstatu tohoto faleSného uceni. Nicméné mlzZeme najit néjaké naznaky
v textu. PasadZze 1:3-7, 6:3-10 a taky 3:1-13 poukazuji na to, Ze falesni ucitelé byli zapojeni do
spekulativnich debat ohledné vyznamu slov. Druhd stranka hereze spocivala v morélnich a
behavioralnich aspektech Zivota sboru. Pavel oznacuje takové lidi za pysné, arogantni, rozvratné a
chamtivé. V tom falesném uceni jsou taky vidét prvky askeze (1Tim. 4:3, 5:23). Falesni ucitelé obhajuji
askeze na zakladé zakona a podkopavaiji praci Pavla a jeho spolec¢nik( v Efezu.



Text 1Tim. 2:11-15

Pri ¢teni Bible si m{Zzeme vSimnout, jak velka pozornost je vénovana rodiné. Rodina by neméla
byt prehlizena, i kdyzZ jde o zplsoby uctivani Boha, nebo kdy? je rodina vnimana jako Kristtiv svédek
ve svété. Nékdo spravné vyjadril, Zze: ,Cirkev se sklada z rodin a zakony v ni nesmi byt v rozporu se
zdkonem rodiny“*. Vyjimkou neni ani sbor v Efezu, ktery byl v ohroZen falesnym ucenim. V této
souvislosti apostol Pavel piSe pokyny mladému BoZimu sluzebnikovi cirkve Timoteovi a poukazuje na
propojeni rodiny (manzelstvi) a cirkve:

11 Zena at prijimd pouceni micky s veskerou podFizenosti.

12 U¢it Zené nedovoluji. Zena nemd mit moc nad muzem, nybrz md se nechat vést.

13 Vzdyt prvni byl stvoren Adam a pak Eva.

14 A nebyl to také Adam, kdo byl oklamdn, ale Zena byla oklamdna a dopustila se pfestoupent.
15 Spasena bude jako matka, jestlize setrva ve vite, ldsce, svatosti a strizlivosti. (1Tim. 2:11-15)

Na prvni pohled jsou slova, kterd Pavel pouziva v této pasazZi jasna. Prvni otazkou, kterou
bychom si méli polozit, vSak je, zda Pavel opravdu myslel, co si myslime my, Ze to znamena. Druha
otazka vychazi z prvni: pokud opravdu myslel to, co si myslime my, je to univerzalni a pouzitelné pro
véechny casy a obdobi cirkve, aniz bychom vénovali pozornost konkrétnimu pfipadu, kulturnimu a
historickému kontextu??

Jak jiz bylo zminéno, tato pasaZ je klicova v otdzce postaveni Zen, a je Casto predmétem
velkych debat o roli Zeny v cirkvi, vdomacnosti, a ve spolecnosti. Odpovédi na tyto otazky jsou
dilezité jak pro ty, ktefi se timto tématem zabyvaji, tak pro samotné Zeny. Tento text se stava
komplikovangjsi jesté tim, Ze ovliviuje sebepojeti Zen a jejich zapojeni do sluzby v cirkvi. Kdyz text je
chapan tak, jako by byl napsan prfimo Zendm v soucasné dobé, pak vytvari v cirkvi urcita
neporozumeéni. Potkal jsem Zeny, které dosly k zavéru, Ze se v cirkvi nesméji hlasité modlit. Realita ale
je takova, 7e Zijeme v jiném kulturnim a éasovém kontextu. Zijeme v dobé&, kdy jsou muzi a Zeny
uznavani jako rovnocenni v intelektualnich schopnostech a v pravu na hlas ve spolec¢nosti. Vidime, Ze
Zeny jsou nadané stejné tak jako muzi. Aspekt stvoreni v Genesis 1 a 2 poukazuje na to, Ze muz a Zena
jsou sobé rovni. Oba nesou BoZi obraz (Gen.1: 26-27) a oba méli pravo vladnout nad veskerym
stvorenim (Gen 1: 28). Abychom porozuméli vyznamu tohoto textu, je nutné se podivat na postaveni
Zen v cirkvi v SirSim kontextu Pisma.

Zeny v cirkvi v $irsim kontextu

Je predevsim dUlezité porozumét, jak Pavel vnima duchovni postaveni Zen v jinych sborech.
Apostol Pavel se vicekrat zminuje ve svych dopisech o aktivnim zapojeni Zen do sluzby v cirkvi. V listé
Galatskym Pavel mluvi o tom, Ze v Kristu, i v cirkvi ,neni uz rozdil mezi... muZzem a Zenou“ (Gal. 3:28).
Podobné jako v manZelstvi muz a Zena jsou jedno, oba jsou jedno v Kristu a teda i v cirkvi.

Tato duchovni realita formovala Pavltiv postoj ohledné postaveni Zen v cirkvi a nasledné i
zapojeni Zzen do sluzby v cirkvi. V RimanGm 16:1 Pavel dokonce doporuéuje sboru v Rimé Zenu jako
sluzebnici: ,Doporucuji vdm nasi sestru Foibé, diakonku cirkve v Kenchrejich.“ Zeny byly taky souc¢asti
vedeni sboru. O tom Pavel pise v 1. Kor. 16:19, kdyZz predava pozdrav od Akvily a Priscilly ,jejich

1
http://vosstanovitelrazvalin.ru/zheny-v-tserkvakh-da-molchat/#Apostol _Pavel upotreblaet slovo zena v_ego uzkom zna
cenii

2 Tyto otazky taky klade Brauch ve svém komentafi na tuto tému: Brauch T. Manfred, (1996) Hard sayings of the Bible, (s.
665), InterVarsity Press, Illinois.
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domdci cirkvi.“ Oba, jak Akvila tak i Priscilla, byli zapojeni do vyu€ovani ,cesty Pané&“ Zida jménem
Apollos (Sk. 18:26). Pavel taky doporucuje sboru v Korinté, aby ,kazdd Zena, kterd se modli nebo
prorocky mluvi®, to délala spravnym zptsobem (1Kor. 11:5). Podle Pavla Zena se mGze modlit a mluvit
prorocky ve verejném shromazdéni.

Z sirsiho kontextu je zFejmé, 7e zapojeni Zen do sluzby v cirkvi bylo naprosto v poradku. Zeny
byly vybirany do sluzby v dobé apostolt. Byly jahny, byly schopny presnéji vysvétlovat cestu Pané,
mohly se modlit a prorokovat v cirkvi. Zapojeni Zen do sluzby vylucuje faktor mlceni Zen v cirkvi. Pavel
ve svych dopisech jinym sborim nezakazuje, a v urcitych pripadech i schvaluje, aktivni zapojeni Zen
do sluzby. K tomu, abychom porozuméli skuteénému vyznamu narizeni Pavla ohledné Zen v Efezském
sboru, je nutné se zamérit na urcita slova a strukturu aryvku.

Exegetické ¢teni textu 1Tim. 2:11-15

V prvni ¢asti véty je hlavnim slovem sloveso ,by se méla ucit“. Sloveso je v imperativu a
obsahuje silny prikaz. Jinymi slovy, tim, Ze Pavel fika, Ze Zena se , musi ucit”, tento bod zd(raznuje.
Potom pokracuje a vysvétluje, jak se ma Zena ucit: v tichu, s veskerou podFfizenosti. Recké slovo ,v
tichu“ (hésuchia) neznamend nepfitomnost fe¢i, ale klidné chovani®. Podle textu je ziejmé, Ze
problémem Zen ve sboru v Efezu nebylo jen doktrinalné nespravné uceni, ale také jejich chovani. A
tak vidime, Ze problém Zen nebyl pouze v tom, Ze se skrze né Sifilo faleSné uceni, ale jejich vztah vici
muzim. Proto je tfeba se zabyvat otazkou, zda mlzZe Zena ucit v cirkvi, v souvislosti s otazkou, zda
Zena ma mit moc nad muzem:

1. Ucit Zené nedovoluji;

2. Zena nemd mit moc nad muzem.

Ve svém dopise Pavel tvrdi, Ze ,Zena nema mit moc nad muzem*. Recké slovo ,authented -
mit dominanci, ma negativni tén ve smyslu ,zachytit nebo ,uzurpovat autoritu“, nebo ,délat néco,
nebo vytvorit vlastnima rukama." Jinymi slovy, Pavel nedovoluje Zené kontrolovat muze dominantnim
zplUsobem, cozZ se projevovalo ve zplsobu, jakym Zena ucila. Jako reakci na to Pavel fika, Ze: ,Zena by
neméla jednat s muzi, ani uéit v cirkvi dominantnim zptisobem*“.*

Na to, Ze Pavel mél na mysli primarné chovani Zen v cirkvi, poukazuje jeho dlraz na zplsob, jakym by
se zena méla ucit a jak by se méla chovat: ,Zena at prijimd pouceni micky“. Tim Pavel zaroven
zdUraziuje i stav Zeny, a tak Ize tento text Cist takto:

1. Zena by méla pfijimat pouéeni v tichu;

2. Zena by méla byt v tichu, kdyz pfijima pouceni.

Obvykle slovo ,ticho“ je chapano jako ,viabec nemluvit“ nebo ,nevydavat zadné zvuky"“.
Takovy preklad ale déla problém, pokud se jedna o stav Zenského byti.

Klicovym slovem k porozuméni této pasaze muze byt jiz zminéné recké slovo en hésuchia - ‘v
tichu’, které v prekladu znamena ,v klidu.“ Ale dfive, nez pouZziti toho slova v kontextu postaveni Zen
v cirkvi, Pavel pouziva slovo heésuchia, kdyz 7zada mladého sluzebnika Timotea a spolu s nim i cely
sbor: ,aby se konaly prosby, modlitby, primluvy, diktivzddni za vsechny lidi, za viddce a za vsechny,
kteri maji' v rukou moc* (1Tim. 2:1-2). Cilem této duchovni ¢innosti sboru podle Pavla je: ,,abychom
mohli Zit tichym a klidnym (hésuchia) Zivotem*“ (1Tim. 2:2). TakZe vidime, Ze nejdfiv pfanim Pavla bylo,
aby cely sbor v Efezu Zil ,v tichu“ neboli ,v klidu“. Pak Pavel vybizi Zeny v teto cirkvi, aby ,v klidu“
prijimaly pouceni.

KdyzZ se jedna konkrétné o verbalni komunikaci, Pavel obvykle pouziva jiné fecké slovo sigad.
Napriklad, kdyz Pavel mluvi o tajemstvi Evangelia, fika , 0 tajemstvi, které od vécnych cast nebylo

3 Belleville, L. (2009). Commentary on 1 Timothy. In Cornerstone Biblical Commentary: 1 Timothy, 2 Timothy, Titus, and
Hebrews (Vol. 17, s. 54). Carol Stream, IL: Tyndale House Publishers.
4 Belleville, L. (2009), Commentary on 1 Timothy. In Cornerstone Biblical Commentary: 1 Timothy, 2 Timothy, Titus, and
Hebrews (Vol. 17, s. 55), Carol Stream, IL: Tyndale House Publishers.
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vysloveno (sigad)“ (Rim. 16:25). Kdyz se Pavel zabyva otazkou mluveni v jazycich v Korintském sboru,
dava nasledujici pokyny: ,Kdyby neméli vykladace, at ve shromdzdéni mici (sigao)“ (1Kor. 14:28).

Na zakladé této strucné analyzy mlizeme udélat zavér, Ze mladé Zeny v cirkvi v Efezu, se staly
zdrojem Sifeni faleSného uceni. Nechtély poslouchat muze, jako starsi sboru, a neuznavaly jejich
autoritu, ¢imz zpusobily chaos a zneklidnily sbor. Takové neklidné chovani Zen zfejmé pochazelo
z kulturniho a socialniho prostredi Zzen v Efezu, ve kterém méla bohyné Artemis (Diana) centrum
svého kultu. Ve mésté, kde bylo ve svatyni Artemis zasvéceno velké mnoZstvi posvatnych kurtizan,
ve mésté, které bylo ,defacto” kultem Zen, se Zeny musely odnaucit mit dominantni postaveni
v cirkvi. V této souvislosti Kroeger ve svém rozjimani nad 1Tim 2:11 fika: ,Nové obraceni se musi
naucit, Ze jednim prostfednikem mezi Bohem a ¢lovékem byl Kristus Jezis, a Ze musi praktikovat svou
nové nalezenou viru v tiché dekorum, spise nez v divokych a strasidelnych orgiich, vyZadovanych
efezskym naboZenstvim.“*

Jako jeden ze zpUsobd, jak se témto novym vécem naucit, Pavel dava konkrétni pokyny Zzenam
Efezského sboru - ,prijimat pouceni micky s veskerou podrizenosti* starsim sboru. V obou pripadech
v 1. Tim. 2, slovo ,ml¢ky“, nebo ,v klidu“ znamena tichy a klidny zplsob Zivota, coZ nevylucuje
verbalni zplGsob jednani a zapojeni Zen do sluzby. Dlraz je ale poloZzen na chovani Zen v cirkvi a jejich
vnimani muzské autority.

Zda se, Ze neni problém souhlasit s tim, co Pavel Fikd konkrétnimu sboru v konkrétni situaci,
pokud by se Pavel neodvolaval na knihu Genesis. Na prvni pohled Pavlovo pouziti knihy Genesis
ukazuje na universalni princip ohledné postaveni Zen, a tak nas nuti podivat se na tuto otazku ve
Starém zakoné.

Muz a Zena pred padem

Kdyz se podivame na PavlGv argument v 1. Tim., kde odkazuje na Genesis 3, mizeme okamZzité
dojit k zavéru, Ze nerovnovaha ve vztahu mezi muzem a Zenou, je disledkem padu. Postaveni zeny
bylo tradi¢né zaloZeno na Genesis 3:16, kde Buh fika: , budes dychtit po svém muZi, ale on nad tebou
bude viddnout“. Brauch poukazuje na to, Ze tato slova spiSe ,oznamuji prokletou existenci kvali
prerusenému vztahu mezi lidskym stvorenim a Stvoritelem. Omezené misto pro Zeny a dominance
muzd nad Zenami tedy neni BoZim zdmérem, ale manifestaci lidského hfichu.“® V této souvislosti je
dllezité si polozit otazku, zda Ize tento nazor exegeticky podporit a zda slovo ,vladnout” mizZe nam
otevrit jinou dimenzi k porozuméni vyznamu tohoto textu.

Kdyz se podivime na kontext téchto dvou pasézi, je jasné, Ze hierarchie mezi muzem a Zenou
existovala pred padem. Abychom to vysvétlili, podivdme se na hebrejsky text a uvedeme nékteré
definice konkrétnich slov, které ndm mohou pomoci vidét obraz v jeho celistvosti.

V knize Genesis 1:18 ¢teme, Ze Blh ucinil dvé svétla na nebeské klenbé , aby viddla ve dne a v
noci a oddélovala svétlo od tmy“ (Gen. 1:18). Tady najdeme koren slova ,mashal“ - viddnout “. Bih
udélal dvé velka svétla a dal jim fyzicky, prirozeny zakon, aby oddélovala den od noci. Tento druh
vladnuti byl legitimnim pravidlem k udrzovani poradku véci ve vesmiru. A Bih ,vidél, Ze to je dobré".
Poté, co Blh stvoril svét a zvifata, vytvofril hierarchii tim, Ze postavil ¢lovéka nad veskeré stvoreni
(Gen 1: 26, 28). V tomto pripadé existuje jiné slovo, které obsahuje pojem vladnuti: radah -
naslapovat (jako vinarsky lis), které ma vyznam: podrobit, mit nadvlddu, zvitézit. Také slovo kabash je
pouzito v Gen.1: 28, které méa vyznadm: dobyt, podrobit, porusit, zotrocit, podmanit. Toto slovo ma
obvykle v celé Bibli negativni ton. V Jer. 34: 11,16 se slovo kabash tyka lidi, ktefi jsou v otroctvi.
V knize Ester 7:8 se toto slovo pouzivd ve smyslu znasilnéni Zeny. Ackoli to je vice spojeno s
hebrejskou hrou slov, stejny kofen se pouziva pro podstatné jméno podnoZzka, nebo stolicka pod nohy
(ang. footstool).

5 Catherine C. Kroeger, https://godswordtowomen.org/kroeger ancient heresies.htm, 2005.
6 Brauch T. Manfred, (1996) Hard sayings of the Bible, (s. 666), InterVarsity Press, Illinois.
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Porovname-li slovo mashal v Gen.1:18 se slovy radah a kdbash v Gen.1: 26, 28, je zfejmé, Ze
tato slova maji rizné vyznamy. Jak jsem jiz zminil vyse, slovo mashal ma smysl pro legitimni vladnuti,
které poskytuje prirozeny rad ve vesmiru, zatimco dalsi dvé slova predpokladaji pouziti néjakého
druhu sily, pouzivané k udrzovani véci v poradku. Podle Genesis 1-2 je zfejmé, Ze hierarchie nebyla
dusledkem hrichu, nybrz byla ustanovena proto, aby ve stvoreni byl udrzovan rad. Pritomnost
hierarchie ve stvoreni odrazi dokonalost vztahd, nikoliv jejich omezenost. Muzeme vidét dokonaly
harmonicky vztah mezi prvnim muZem a Zenou. Adam prozival jednotu s Evou, i kdyzZz byl stvoren
prvni: ,Toto je kost z mych kosti a télo z mého téla!“ (Gen. 2:23). Miloval ji, protoze Buh ucinil Zenu
vhodnou pro ¢lovéka, coz zahrnuje celou podstatu lidské bytosti jak na fyzické, tak na emocni Grovni.

Zména vztahi po padu

V dusledku hrichu se ve vztahu mezi muzem a Zenou objevilo napéti. V Gen. 3:16 Blh rika Evé:

,...budes dychtit po svém muZi, ale on nad tebou bude vilddnout“. V souvislosti s timto vyrokem v
déjinach cirkve byla vytvorena teologie postaveni Zen, a jejich marginalni role ve spole¢nosti. Proto je
dllezité znova se podivat na slovo ,vladnout“. Jak jiz bylo zminéno, v knize Genesis najdeme tfi druhy
tohoto slova. V tomto pripadé je pouzité slovo mashal. Pokud porovname Gen. 3:16 s Gen. 4:7, kde
Blh fika Kainovi: , hrich se uvelebi ve dverich a bude po tobé dychtit; ty vsak mds nad nim viddnout*,
mUZeme vidét, Ze v tomto pripadé je pouzito stejné slovo mashal. V obou pfipadech si tedy mizeme
v§imnout nabadani k legitimnimu vladnuti nad hfichem aby byl udrzovan fad misto chaosu. V prvnim
pfipadé je to vyzva pro muze, aby hlidal svou Zenu a nenechal hfich znovu projit skrz Zzenu. V pripadé
Kaina je to vyzva k panovani nad hfichem, aby ho nenechal vstoupit do svého Zivota. Ve Starém
Zakoné se toto slovo s kofenem mdshal pouzivd kolem 84 krat, a ve vétSiné pripad( se tyka
legitimnich vladcl nebo krald, ktefi byli povolani, aby udrzovali poradek v zemi, a starali se o lidi. Toto
slovo se také vztahuje na Boha, vldAdnouciho nad svym lidem.
Na zakladé porovnavani rtiznych vyznami slova ,vladnout® muizeme dojit k zavéru, ze toto slovo v
Gen. 3:16 se pouZziva v pozitivnim smyslu. To neznamena, Ze vztahy mezi Adamem a Evou byly stéle
dobré, jak i pred padem. V okamziku padu ale muz prebirad zodpovédnost za Zenu: ma na ni dohlizet,
a chranit pfed opakovanym padem. V tomto smyslu se nejednd o negativni slovo. Zena neni
»podnozkou“ muze, jak byla velmi ¢asto interpretovana v déjinach cirkve. Muz se musi vzdy starat o
Zenu, aby ji chranil pred jakymkoli pokusenim a poskozenim.

Takze vidime, Ze Bozi zdmér hierarchie je proto, aby ve vesmiru, ve spolec¢nosti, v rodiné a
nasledné i v cirkvi byl Fad, poradek misto chaosu a neklidu.

Zaveér

Toto stru¢né zamysleni nad uUryvkem 1Tim. 2:9-15 poukazuje na nékolik dulezitych bodu.
Zaprvé, driv nez se zabyvat otazkou postaveni Zen v cirkvi, je potfeba brat v potaz soucasné postaveni
Zzen ve spolecnosti. Chybna role a vnimani Zen ve spole¢nosti pfinasi napéti v cirkvi. V pripadé
Efezského sboru, kult Zeny spojen s uctivanim bohyné Artemis, mél tendenci ovlivnit strukturu vedeni
sboru.

V této pasazi Pavel pouziva obraz Adama, ktery predstavuje starsi a vedeni cirkve. Obraz Evy
se tyka téch Zen v Efezu, které se snazily zaujmout vedouci pozici v cirkvi, a které byly pod vlivem
urcitych forem faleSného uceni. Pavel na to reaguje tak, Ze zakazuje Zené ucit a mit moc nad muzem.

Vyznam nékolika dilezitych slov poukazuje na to, Ze se nejedna primarné o verbalni zplsob
komunikace v cirkvi. Zakaz ucit v cirkvi se tyka zplsobu chovani a jednani Zen. O tom taky naznacuje
kontext, kdyz Pavel vybizi Zzeny: ,Zeny at se oblékaji slusné a zdobr se prosté a strizlivé, ne ucesy a
zlatem, perlami nebo drahymi saty" (1Tim. 2:9).



Taky bylo zjisténo, Ze hierarchie ve stvoreni existovala jesté pred padem. Role muZe po padu
byla dominantni vici Zené ve smyslu hebrejského slova mdashal, aby byl udrZzovan rad, poradek
v rodinnych vztazich. Podle Pavla, vztahy v rodiné se odrazi v cirkvi. Na druhou stranu, primarni roli
Zeny je rodit déti a byt matkou. Spasa pro Zenu pfi porodu ve v. 15 je velmi diskutabilni zaleZitosti a
objevuje se mnoho riaznych nazorua. Napriklad, Brauch se k tomuto vyjadfuje nasledovné: ,Je mozné,
Ze hereticti ucitelé a Zeny, které byly jimi podvedeny, vidéli odmitnuti béznych doméacich a
matefskych roli jako dikaz toho, Ze byly opravdu spaseny a skuteéné& duchovni.” At uZ v tomto
kontextu poufZiti terminu ,spaseni“, znamena spaseni pred Sifenim falesSnych nazort, nebo ma to
slovo obecny teologicky vyznam, Pavel nemél v amyslu vytvorit novy pojem ,soteriologie” Zen. Pavel
zdlraznuje primarni roli Zeny a jeho poselstvi je zcela jasné: Zzena ma zlstat Zenou. Ve svém
komentéfi na tento vers se Hendriksen vyjadruje takto: , Cesta, ktera vede ke spaseni, je vidy cestou
poslusnosti Bozim narizenim. Je to jeho ville, aby Zena ovliviiovala lidstvo ,zdola nahoru“ (tj.
prostfednictvim ditéte), nikoli ,shora dold“ (tj. ne prostfednictvim muze)“.?

Na zakladé premysleni nad Uryvkem 1Tim. 2:11-15 lze fici, Ze Zeny mohou ucit v cirkvi, pokud
jsou poslusny starsim cirkve a uci biblické zasady.

Zeny se také mohou aktivné Gcastnit cirkevnich bohosluzeb, prorokovani, modliteb, uctivani a
Sireni evangelia. Na druhou stranu, na otazku, zda Zena mulzZe byt ve vedeni cirkve, neexistuje
jednoznaéna a univerzalni odpovéd. V déjinach cirkve byly Zeny ve vedeni velmi Uspésné. Zaroven
byly taky Zeny, které selhavaly ve vedeni cirkve. Je vSak nutné podotknout, Ze totéz platilo i pro muze.

Tento biblicky Uryvek zaroven nabizi nékolik dulezitych principQ. Pfi uvazovani o zapojeni Zzen
do vedeni sboru je nutné brat ohled na vnimani Zen ve spolec¢nosti (napriklad, v muslimskych zemich).

Je také potreba brat v potaz rodinny stav a zplsob jednani a chovani zen vici svym muzdm.
Pokud se Zena nedokaze podrfidit muzi, pak pravdépodobné bude mit problém na vedouci pozici.
Posledni princip, o kterém mluvi Pavel je ten, Ze podle pfirozeného radu ve stvoreni roli muze je byt
ve vedeni, zatim co Bozim zamérem pro Zeny je byt matkou a manzelkou. Tato role Zeny je
nenahraditelna.

7 Brauch T. Manfred, (1996) Hard sayings of the Bible, (s. 671), InterVarsity Press, Illinois.
8 Hendriksen W. (1991), New Testament Commentary: 1&2 Thessalonians, 1&2 Timothy and Titus, (s. 111), The Bath
Press.
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